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actus

Club Carbone-forét-bois

Le club Carbone-forét-bois, créé le
30 juin 2010, propose un programme
de recherche et d'information aux
entreprises souhaitant participer aux
marchés du carbone dans la filiere

forét-bois francaise.

Il a pour objectif :

- de créer un référentiel constatant le
stockage du carbone dans le bois et
les foréts francaises, d’analyser les
expériences et projets pilotes menés
a I'étranger,

- de développer des méthodes de
valorisation économique du carbone.
Les membres fondateurs sontla CDC
Climat-recherche, I'Office national des
foréts et sa filiale ONF internationale,
la Forét privée francaise (FPF), I'ins-
titut technique FCBA, la Société fores-
tiere de la Caisse et dépots,
I'Association des sociétés et groupe-
ments fonciers et forestiers (ASFFOR)
et le Syndicat des sylviculteurs du
Sud-ouest (SySSO).

Ce club est ouvert aux entreprises,
collectivités territoriales, pouvoirs
publics, qui veulent réduire leurs
empreintes carbone en investissant
dans la filiere forestiere francaise,
notamment par le marché volontaire.
En France, la filiere forét-bois absorbe
plus de 70 millions de tonnes de CO,
par an, soit environ 13 % des émis-
sions annuelles de gaz a effet de
serre. La filiere pourrait ainsi bénéfi-
cier de nouvelles sources de revenus
en valorisant la contribution environ-
nementale de la filiere forét-bois sur
les marchés du carbone.

www.cdcclimat.com/le-club-Carbone-

Foret-Bois.html
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Observatoire économique des cours des bois UCFF

Ce nouvel outil économique analyse I'évolution des cours du bois commercialisés par les
coopératives forestieres. Basé sur des volumes d’environ 5 millions de m? de bois, par
qualité et volume, les coopératives forestiéres se dotent d'un outil précis et d’'une analyse
des données en toute transparence, leur permettant une meilleure anticipation des coupes
aupres de leurs adhérents. Tous les résultats de I'observatoire économique sont dispo-
nibles sur : www.ucff.asso.fr
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www.peupliersdefrance.org

Le portail de la filiere peuplier fait peau neuve en
2010 : tout sur la populiculture, les bonnes prati-
ques environnementales et les enjeux économi-
ques. Ce site est mis a jour et animé par le Conseil
national du peuplier, I'interprofession, qui fédere
toute lafiliere : pépiniéristes, populiculteurs, indus-

triels... avec I'appui de I'lDF.

Plantation forestiére Forestavenir

Forestavenir, émanation de I'association Forestour, incite a compenser les émissions
de carbone irréductibles par le parrainage de boisements nouveaux. Forestavenir recher-
che des terrains en région PACA pouvant accueillir une plantation. Limplication de 300
parrains-particuliers et entreprises- a déja permis la réalisation de 3 boisements.
Forestavenir rassemble des parrainages pour assurer la préparation des sols, le choix
des plants, la plantation et I'entretien lors des premiéres années. Chaque boisement
fait I'objet d’'une expertise du CRPF PACA.

Pour en savoir plus : www.forestavenir.org

Observatoire européen des
foréts

Bois illégal :la commission
Environnement du Parlement

La création de I'Observatoire européen europeen durcit les sanctions

des foréts (OEF), a Nancy, est en lien avec
I'Institut européen pour la forét (EFI, orga-
nisme européen de la recherche fores-
tiere). Il rassemblera et harmonisera les
informations, les échanges entre les
experts, utiles pour I'élaboration de politi-
que européenne de développement
économique durable des foréts. Les
travaux débuteront par « I'amélioration de
I'information sur les cours internationaux
des produits forestiers et I'élaboration de
cartes sur la répartition des propriétés
forestieres dans certaines régions
d’Europe ».

Les eurodéputés ont voté l'interdiction de
la vente du bois illégalement exploité,
accompagnée de mesures de tragabilité
et de sanctions, a partir de 2012. La
nouvelle législation a pour objectif de
réduire la déforestation illégale et donne
aux consommateurs de meilleures garan-
ties sur les produits qu'ils achétent. La
commission Environnement du Parlement
européen prévoit des sanctions financie-
res « proportionnelles a la valeur des
produits obtenus et aux dommages
causés a I'environnement ».
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e réseau du
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Plus de 8000 sylviculteurs,

une centaine de structures
associatives, plusieurs centaines
de réunions techniques par an,
de nombreux dispositifs d’essai
et de comparaison...

Ces quelques chiffres, parmi
d’autres, caractérisent le réseau
des gestionnaires forestiers
mobilisés pour le développement
forestier en France.

développement
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Issus de la période de
reconstruction de I'aprés guerre,
des centres d’études techniques
et des groupements de
développement, notamment,
vont progressivement concevoir
et mettre au point des outils
appuyeés sur de nombreuses
expérimentations pour concourir
a l'essor de la sylviculture privée :
vulgarisation des techniques,
information générale, formation
des membres des groupes. ..

De leurs travaux sont nées de
nombreuses techniques
forestieres, adaptées aux
conditions économiques du
moment, des vocations de
sylviculteurs et finalement, un
grand élan d’extension
qualitative et quantitative de la
forét privée francaise au cours des
50 derniéres années.

Avec des hauts et des bas, sous
des formes diverses et
changeantes, la plupart de ces
groupes ont maintenu ou
développé leurs activités avec,
généralement, I'appui de
structures forestiéres qui mettent
a leur disposition du temps de
personnel technique salarié ;
I’ensemble constitue I'actuel
réseau du développement
forestier, actif, original,
indépendant, ancré sur le terrain.
Certaines structures ne
s’intéressent qu’a une essence,
d’autres a I'ensemble de la
sylviculture de leur zone
géographique ; les activités sont
trés variées, la base restant les
réunions régulieres des membres
du groupe.

Avec ce réseau, la forét privée
dispose d’un Véritable vivier
d’expériences, de compétences
et d’expertises. A nous d’en
prendre conscience et de le
partager!

Les travaux et savoir-faire de ce
réseau sont détaillés dans ce
dossier de Forét-entreprise :
puisse-t-il étre source
d’échanges, d’améliorations, de
renouvellement pour I'avenir de
la forét privée !

Thomas Formery
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Internet

foretpriveefrancaise.com, le portail des

forestiers prives

Vincent Tourret, ingénieur au CNPF-IDF

Le site foretpriveefrancaise.com sadresse avant tout aux propriétaires forestiers. Derriére une
identité commune, il propose les services et les informations de tous les organismes de la forét
privée depuis maintenant 10 ans.

F oretpriveefrancaise.com est la
vitrine de la forét privée la
plus visible sur le web. Ce site

figure dans les premiers résultats de
recherche avec Google, le moteur le
plus utilisé par les internautes francais,
et pour des mots clés comme: forét,
syndicat forestier, propriétaire fores-
tier, annonces forét...

C’est un site qui a plutét bonne fré-
quentation: son trafic est de I'ordre de
plus de 1000 visites jour depuis le
début de I'année 2010. Les visiteurs
restent plus de 3 minutes et voient pres
de 5 pages en moyenne sur le site -
ce sont de trés bons résultats. Les
pages les plus visitées sont les suivan-
tes : achat vente de foréts, petites an-
nonces, vente de bois, cours des bois,
la forét privée recrute, qui sommes-
nous, actualités, pages régionales, an-
nuaire...

C’est un site qui a de plus en plus de
fideéles: sa lettre d’information compte
plus de 6 700 abonnés en juin 2010.
Les propriétaires forestiers — coeur de
cible de nos actions- y sont tres pré-
sents: plus de la moitié des abonnés
ayant détaillé leur profil. Parmi eux, les
2/3 possédent plus de 4 ha, et 1/3
sont adhérents de syndicats.

Toute I'actualité forestiere et
une mine de ressources

Le site foretpriveefrancaise. com est
d’abord une source d’information et
de conseil pour les forestiers privés,

avec plus de 1500 pages d’actualités,
d’agenda, de documents a téléchar-
ger, et de dossiers thématiques.
Dans cette mine de ressources, citons
par exemple:

-> des actualités phytosanitaires, re-
layant directement aux forestiers pri-
vés les alertes et les bilans du
Département Santé des foréts;

-> des informations juridiques et fisca-
les, et notamment I’accés a tous les
textes de loi;

- des informations économiques et
des conseils en matiére d’achat et de
vente de foréts, de vente de bois, d’as-
surance et d’emploi en forét.

Une sélection d’articles de Forét-en-
treprise est a télécharger en ligne,
comme par exemple les enquétes an-
nuelles de disponibilités en cultivars
de peuplier et en variétés améliorées.
Pour d’autres articles, ce sont des com-
pléments utiles que I’on trouvera en
ligne, comme un fichier Excel pour le
n° 187 spécial « calculs économiques »,
ou des fiches techniques en complé-
ment du dossier spécial « reconstitu-
tion » du n°® 145 —toujours disponibles
en cas de malheur. On retrouve ces ar-
ticles et compléments en ligne depuis
le dossier thématique correspondant,
ou depuis le numéro de la revue en ru-
brique Librairie.

Vous trouverez également plusieurs
espaces régionaux: Corse, Franche-
Comté, Provence Alpes Cote d’Azur,
Rhdéne-Alpes. Concus et animés lo-
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calement (CRPF, syndicats, etc.), ces
espaces filtrent les informations des-
tinées aux propriétaires forestiers de
ces régions, et mettent en avant les
organismes locaux et leurs services —
en bénéficiant gratuitement des fonc-
tionnalités d’un site web profession-
nel: référencement optimisé, liste de
diffusion, etc.

Le portail des forestiers privés
Le site foretpriveefrancaise. com a
aussi un réle de portail web®: il relaye
les informations et les services disper-
sés sur une multitude d’autres sites.
-> Toutes les formations pour les pro-
priétaires forestiers sont en ligne: jour-
nées d’information et de rencontre
des CRPF et cycles Fogefor, ainsi que
tous les stages de I'IDF. Il est possible
de télécharger les programmes, et de
contacter les organisateurs.

-> L’annuaire de la forét privée est le
plus complet et le plus a jour en ligne,
avec toutes les coordonnées postales,
électroniques et web des organismes
forestiers privés: plus de 560 syndi-
cats et unions régionales, groupe-
ments de services et coopératives,
CRPF, Cetef et organismes de dévelop-
pement, Fogefor, et bien sdr les or-
ganismes nationaux. Ces pages
d’adresses ressortent souvent dans les
premiers résultats des moteurs de re-
cherche, et permettent de faire exis-
ter sur le web des organismes de la
forét privée alors méme qu’ils n’ont



pas de site Internet.

-> Des centaines de liens pointent
vers les sites Internet intéressant
les forestiers.

Bien sar, plusieurs organismes fo-
restiers privés ont créé leur propre
site web. Ceux-ci sont fidelement
répertoriés (annuaire, liens), et les
informations qui gagnent a étre dif-
fusées sur le site national peuvent
étre communiquées au webmaster
pour étre relayées et sourcées®.
Actuellement, une cinquantaine de
sites Internet et de blogs ont été
ouverts par des organismes de la
forét privée. Comme il est difficile
de suivre I'actualité de tous ces si-
tes, il fallait une solution pour fa-
ciliter les recherches de chacun.
C’est chose faite avec le moteur de
recherche des forestiers privés:
accessible depuis la page d’accueil
de foretpriveefrancaise. com, ce
moteur personnalisé avec Google
liste toutes les pages de tous les si-
tes des organismes de la forét pri-
vée qui parlent d’un sujet donné.

Sur foretpriveefrancaise.com
et nulle part ailleurs

Vous trouverez sur le site foretpri-
veefrancaise. com des informations
et services inédits.

- Les petites annonces de la fo-
rét privée: achat et vente de foréts,
de bois d’ceuvre, emploi, locations
de chasse, annonces de ventes
groupées... Particuliers et profes-
sionnels peuvent déposer offres et
demandes, géo-localiser leur an-
nonce, joindre une photo et un do-
cument de vente, et demander a
étre alertés des nouvelles annon-
ces par courrier électronique.

- Un acces au service juridique
de la fédération Forestiers privés de

France, et la réponse a des

Internet

Figure 1: la page d’accueil du portail des forestiers privés
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un espace adhérents
de syndicat d’acces facile,

la librairie a la Une :
derniers n° des revues,

infos & la une, derniéres actualités,
prochains événements et formations,

se connecter pour profiter des services
du site (donner un avis, déposer

une annonce, commander un livre

Ou une revue, poser une question,

moteur de recherche interne,

livre du mois, nouveautés...

espaces régionaux et sites hébergés
par foretpriveefrancaise.com

® 66 © 0 ©

moteur de recherche des forestiers privés :
chercher parmi la cinquantaine de sites
de la forét privée,

les pages les plus consultées
et les plus utiles, tous nos dossiers,

s’abonner a la lettre d’information
du site pour rester informé,

petites annonces : achetez, vendez !
et tous nos services,

une présentation tous publics

de la forét privée et de ses organismes,
I'annuaire, les offres d’emplois,

le flux RSS™.

Forét-entreprise n°194-Septembre 2010
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nternet

centaines de questions en matiere
de droit et fiscalité, économie et ges-
tion, chasse, tempéte, etc.

-> Des centaines de livres et revues
sur I'arbre et la forét: les deux revues
Forét-entreprise et Foréts de France,
pour s’abonner ou commander au nu-
méro, le catalogue des publications
de I'IDF en intégralité, le guide des
groupements forestiers de Forestiers
privés de France... Avec des promo-
tions en ligne et des exclusivités web,
comme la possibilité de commander
Forét-entreprise en PDF ©) — moins
cher, pas de frais de port; plus rapide,
par retour de courriel.

-> Un espace adhérents: ce sont des
pages a accées réservé (lorsqu’on
s’identifie, un nouveau menu devient
accessible). Les adhérents des syn-
dicats participants y trouveront no-
tamment I'abécédaire de la
fédération (toutes les réponses a leurs
questions), des informations écono-
miques a télécharger (Sylvéco,
ISIBois, notes de conjoncture), le ser-
vice de conseil juridique de la fédé-
ration et les petites annonces a tarif
réduit, des lettres types, des mode-
les de contrat, et bien d’autres cho-
ses encore.

Enfin, une fonctionnalité de ce site
(plutdt inédite dans le paysage
Internet forestier) n’a encore jamais
été utilisée largement, faute de
moyens d’animation: c’est la possibi-
lité de créer des forums.

Restez informés !

En vous abonnant a la lettre d’infor-
mation du site, vous recevrez chaque
mois par courrier électronique la liste
des derniéeres informations mises en
ligne.

Un flux RSS® est disponible pour une
veille quotidienne.

Les journalistes trouveront en Espace
Presse les derniers communiqués et
dossiers de Presse, et tous leurs
contacts. Et pour étre alertés en avant-

premiere, ils peuvent demander a fi-
gurer en fichier de mailing Presse.

Bient6t, une communauté ?
Avant méme que I’on ne parle de
«web 2.0 »®), le site foretpriveefran-
caise. com a fait la part belle au par-
tage: possibilité de laisser des avis et
commentaires sur chaque page du
site, possibilité de poser des ques-
tions... Des mini-forums ont ainsi pu
s’improviser au fil du temps, et ont
permis a des propriétaires forestiers
de recevoir des réponses de la part
d’autres propriétaires forestiers.
L’arrivée des blogs n’a pas beaucoup
changé le paysage médiatique fores-
tier, finalement trés institutionnel. Il
existe tres peu de blogs personnels
traitant du monde forestier. Pour au-
tant, ce type de site permet a des or-
ganismes locaux (syndicats
départementaux, groupements de
propriétaires, coopératives) d’avoir
tres facilement une présence active
sur Internet et de renforcer les liens
avec leurs adhérents.

L’essor des sites sociaux et de partage
de vidéos va peut-étre toucher beau-
coup plus le monde forestier. Aprés
quelques dizaines de pionniers, pré-
sents a titre individuel, plusieurs struc-
tures commencent déja a s’afficher sur
des sites comme Facebook ou
DailyMotion®.

D’une part, ces sites facilitent la consti-
tution de communautés; d’autre part,
ils permettent de toucher plus rapide-
ment un public trés large et de sortir
du seul monde forestier. Pour des ini-
tiatives comme favoriser les services
rendus par la forét, cela peut étre un
atout.

L’identité Forét privée francaise peut
la aussi jouer un role fédérateur, pour
relayer et donner plus de force aux ini-
tiatives de chacun, et pour mieux faire
connaitre le réle des forestiers privés
a la société toute entiére.

Forét-entreprise n°194-Septembre 2010

Les seniors et I'lnternet

Les propriétaires forestiers sont plus
agés que la moyenne des frangais.
42 % d’entre eux ont plus de 65 ans
selon la derniére enquéte du Credoc!”
(alors que les plus de 60 ans ne repré-
sentent que 20 % de la population fran-
caise selon I'INSEE en 2000). Une
bonne raison de s’intéresser au
comportement des seniors sur Internet.
Un comportement de mieux en mieux
scruté par les spécialistes du marketing,
qui en attendent beaucoup.

Les plus de 65 ans ne représentent que
10 % des internautes francais en 2009,
selon I'Institut Nielsen®). Cependant,
leur nombre a été multiplié par 116 en
10 ans! Les « silversurfers » pourraient
représenter a I’avenir un utilisateur
adulte sur 2.

Ils passent plus de temps sur la toile
(avec pres de 12 jours par mois, c’est
2 jours de plus que la moyenne des
internautes), et se consacrent essentiel-
lement au web (99 %), au courrier élec-
tronique (76 %), et a I'audio-vidéo
(22 %). lls recherchent des contenus
fondés et informatifs. s s’intéressent
notamment aux journaux en ligne, visi-
tent fréquemment les portails, et font
de plus en plus d’achats en ligne.

Selon TNS Sofres(®), 28 % des plus de
50 ans achétent en ligne en 2009.
Surtout, c’est la tranche d’age des 50-
59 ans qui connait la plus forte progres-
sion en matiére de e-commerce, et leur
comportement se rapproche de la
moyenne des 31 millions d’internautes
francais de plus de 18 ans:

=> 70 % des frangais sont internautes,
méme proportion chez les 50-59 ans;

=> 1 francais sur 2 achéte en ligne, et
46 % des 50-59 ans.

C’est dans cette tranche d’age que I'on
trouve les propriétaires forestiers de
demain, et notamment les plus actifs
d’entre eux, ceux qui sauront intégrer
I'usage de Ioutil Internet dans leur
gestion forestiere quotidienne, et ceux
qui prendront de nouvelles responsa-
bilités professionnelles en forét. De
quoi étre convaincu de I'importance de
maintenir et développer la présence de
la forét privée sur le web.




fouiller dans vos archives est bien

dans les premieres pages...

/ Le moteur de recherche des forestiers privés

Vous avez entendu parler du DEFI, le dispositif d’encouragement fiscal a I'investissement
en forét, il y a maintenant un an, et vous voulez en savoir plus.
Mais ou aviez-vous lu cet article ? dans la revue Foréts de France ? dans le bulletin d’in-
formation de votre région ? dans une lettre syndicale ? Vous ne vous en rappelez plus, et

fastidieux.

Si vous tapez DEFI dans le moteur de recherche Google, on ne vous parlera pas de forét

-~

Essayez plutdt de taper DEFI
dans le moteur de recherche des
forestiers privés, depuis la page
d’accueil du site de la forét
privée : vous ne chercherez alors
que sur des sites forestiers, et
vous retrouverez a coup sdr
toutes les pages traitant de ce
dispositif: sites, bulletins régio-
naux a télécharger, etc.

Vous obtiendrez également ainsi
une foule de complément a I'ar-
ticle « papier » dont vous vous
souveniez: des liens vers les
sources fiscales, des mises a
jour, les précisions et les répon-
ses aux questions qui ont pu
étre postées en ligne depuis les
premiéres annonces...
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Autre exemple possible : faut-il élaguer les
douglas ? = > toutes les fiches de toutes les
régions, sans avoir & naviguer dans I’archi-
tecture des sites.

/

Internet

/ Le site \

foretpriveefrancaise.com
a 10 ans!

Le site de la forét privée a été
créé en 2000. L’absence du
média Internet et de ses atouts
en communication de crise (faci-
lité d’acces, rapidité de mise a
jour...) avaient été durement
ressentis au moment des
tempétes de 1999.

Se regrouper et s’afficher
derriere ce qui était alors une
nouvelle identité commune,
Forét Privée Francaise, a été un
pari courageux et une maniére
de faire plut6t originale dans le
paysage web de I’époque.
Depuis, ses contenus et ses
services n’ont cessé de s’enri-
chir, son référencement de s’af-
firmer, ses abonnés d’affluer.
Pendant 10 ans, ce site aura
connu 4 versions, 1 change-
ment de nom a la fédération, et
3 vagues de changements de
statuts et d’adresses e-mail a
I’ANCRPF-CNPPF-CNPF, a I'IDF,
et aux CRPF.

La durée de vie d’un site Web
comme le notre est actuelle-
ment de I’'ordre de 3 ou 4 ans:
évolutions des lignes graphi-
ques et progres technologiques
d’une part, soucis de créer des
habitudes de navigation -et de
faire des économies- de I'au-
tre(0),

Surtout, un site n’est en vie que
tant qu’il est tenu a jour. Et de ce
coté 1a, les mises en ligne sont
quotidiennes, grace a une
équipe qui s’est étoffée au fil
des ans: autour du webmaster
national et de son assistante,
des salariés de plusieurs orga-
nismes administrent directe-
ment les pages régionales ou
des rubriques spécialisées, et les
collaborateurs de toutes les
familles de la forét privée sont
appelés a répondre aux ques-
tions et commentaires postés
sur le site et a contribuer aux
informations mises en ligne. Ce
site est mis en ceuvre et admi-
nistré par le CNPF et la fédéra-
tion Forestiers privés de France.

\ /

Forét-entreprise n°194-Septembre 2010
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nternet

* Contact : Vincent Tourret, CNPF-IDF Lyon
Le site Intranet de la forét privée: ressources et échanges internes vincent.tourret@cnpf.fr

Le site Intranet foret-privee. net est d’acces réservé aux présidents, administra-

teurs et salariés des organismes
de la forét privée. Il héberge des
ressources internes communes,
dont les plus visitées sont les
suivantes:

- une base dilmages : plus de  wommears e v orte B OEPECER ) ————
14000 photos issues des CRPF, de P —
202 . . [ I ——— Beivas CNPF UE & istsrnationsl Eapmen CETHP
I’IDF, de la fédération Forestiers SR PR npmcn CHPE-CRPEADE
privés de France et d’autres orga- S e I e O M i s expiriemeriabus
. N . N Eniis s ool B §le R CEmarvTy Szononae
nismes, a consulter librement et a [ osba g |
| S DENNERS OOCU T 144 £ S—
télécharger. — L ;"T"'""""'" M:Fﬁn [
TR Cirmulsine DOPAATIEOFEACIT -
- une base de données documen- Lrx Al o N AR RICIN Y B I ol meTTTIE Gl
L Ve [y Mobs da service DOPAAT/EOFBINGOND-1034 au 18 mad 3510
taire : plus de 34 000 références pharaion S et & bt i e
bibliographiques issues des bases D P er rousues. L S
des CRPF, du CNPF et de I'IDF, et FUmpLF iy Piap_ Toiten len circulsines DOPART # MEEDAT
de la fédération Forestiers privés oD .
de France. Egalement, les analy- ——r. La forit fuce aus change oes v¥ (2
ses juridiques du CNPF en texte —

intégral. Possibilité d’exporter une
recherche et de constituer ainsi
facilement une liste bibliographi-
que. Possibilité d’emprunt et de
commande de photocopies.

| oo g

- un annuaire interne, plus
complet que sur le site Internet: y figurent également toutes les personnes inscri-
tes a I'Intranet, leurs coordonnées et leurs fonctions.

Le site héberge également des dossiers internes (comme les données de I’ob-
servatoire économique) et des espaces dédiés: syndicats (avec les informations
et services de la fédération), Fogefor (avec notamment toutes les fiches techniques
de Foréts de France a télécharger), Cetef (avec notamment les actualisations de
I’enquéte du dossier de ce numéro et I'annuaire du réseau), CNPF (avec une bourse
des emplois)...

Une lettre d’information spécifique est envoyée tous les mois, en méme temps
que la lettre d’information du site Internet

(1) Le mot portail provient étymologiquement du latin porta (porte). En francais commun, il est employé pour désigner une porte ayant une importance plus grande
qu'une porte ordinaire. Il désigne notamment une forme de site web intégrant de nombreuses informations sur un sujet donné. http://fr.wikipedia.org/wiki/Portail

(2) Mode d’emploi pour proposer une info a retrouver sur le site Intranet de la forét privée : http://www.foret-privee.net/proposer-une-info-455324.html

(3) Portable Document Format (PDF) : format d’échange et d’archivage de documents électroniques (écran, impression, etc;), devenu un standard.

(4) Un flux RSS est un fichier dont le contenu est produit automatiquement en fonction des mises & jour d’un site Web. Les flux RSS sont souvent utilisés par les sites
d'actualité ou les blogs pour présenter les titres des derniéres informations consultables en ligne. Ils peuvent étre lus par des logiciels spécialisés, des messageries ou des
navigateurs Internet. On peut ainsi suivre les actualités de tous ses sites favoris sans devoir sy rendre et en un seul coup d'eeil ! http:/fr.wikipedia.org/wiki/Flux_RSS

Un site Internet peut également relayer les actualités de foretpriveefrancaise. com, et bénéficier ainsi gratuitement d’une animation réguliére. Plus d’info sur I'Intranet de
la forét privée: http:/wwwv.foret-privee.net/flux-rss-222615.html

(5) Lexpression « \Web 2.0 » désigne des technologies et des usages qui permettent aux internautes ayant peu de connaissances techniques d'interagir de fagon simple a la
fois avec le contenu et la structure des pages et aussi entre eux, créant ainsi notamment le Web social http:/fr.wikipedia.org/wiki/Web_2.0#Un_terme_surtout_marketing
(6) Comme par exemple Foréts & Bois de I'Est et CPF52 sur Facebook, le Fogefor du Rhone et le CRPF Poitou-Charentes sur DailyMotion...

(7) Enquéte du Credoc sur les propriétaires forestiers — 26/04/2010 http://www.foretpriveefrancaise.com/enquete-du-credoc-sur-les-proprietaires-forestiers-787454.html
(8) Citée sur un blog de I''DRAC, école supérieure de commerce de Paris http:/blogs.ecoles-idrac.com/Les-seniors-et-Internet

(9) E-commerce ; aujourd’hui, prés del Frangais sur 2 achete en ligne : http://www.tns-sofres.com/espace-presse/news/C369F17A160049C9A53B6ACO586 COAF8.aspx
(10) Au fait, cest quoi la durée de vie d'un site? — 30/09/2004 : http://www.journaldunet.com/0409/040930dureedevie.shtml
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dossier

dossier

CETEF - GDF,
des actions,

Dossier coordonné

par Alain colinot

des projets

Les organismes de
développement, leurs actions,
leurs besoins A. Colinot

Les CETEF et groupes de
développement forestier :
portrait de famille A. Colinot

CETEF et GDF : un capital
de savoir-faire et d’expériences
a partager A. Colinot

Themes de travail, savoir-
faire et réalisations des
organismes de développement
forestier A. Colinot

Sortir I’'expérimentation
CETEF de sa boite

E. Paillassa, A. Colinot

Le douglas en France :
I’empreinte du CETEF
Limousin J.-L. Ferron, J.-P. Gaillard

Feuillus précieux :de
I’ombre a la lumiére grace aux
CETEF Ch. Allégrini

Du grain a moudre pour
I’avenir A. Colinot

Revitaliser les CETEF

B. Le Nail
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dossier CETEF-GDF, des actions, des projets

Les organismes de développement, leurs

actions, leurs besoins

0 ans! C’est I’age des pre-
miers CETEF, I’age de la ma-
turité et de la plénitude, le
bon moment pour jeter un
coup d’ceil dans le rétroviseur, faire
I’inventaire des actions accomplies,
non pas pour se préparer a entrer au
musée, mais au contraire pour mieux
baliser la route du futur et se projeter
plus sereinement dans I’avenir.

Ce dossier vous propose un chemine-
ment a travers cingq décennies de pro-
grés sylvicole en forét privée, a
Iinitiative et sous la direction des CE-
TEF et des Groupes de vulgarisation.

Il'y a le passé et ses heures de gloire
ou, surfant sur la vague des aides du
FFN (Fonds forestier national), les CE-
TEF sont a I’origine de plusieurs gran-
des avancées. Deux exemples en
témoignent: la saga des feuillus pré-
cieux, racontée par Charles Allégrini,
sur le réle des CETEF de I'est et du
nord de la France dans la mise en va-
leur de ces essences longtemps igno-
rées; et [Il'action motrice et
déterminante du CETEF du Limousin
dans le développement du douglas
et la mise au point de sa sylviculture.
Cette installation du douglas en
Limousin, et par ricochet, dans toute
la France, est relatée par Jean-Pierre
Gaillard et Jean-Louis Ferron, avec le
témoignage éclairé de monsieur
Edmond de Seze, I’'un des grands syl-
viculteurs a I'origine de la création des
CETEF.

Il'y ale présent et la présentation de
la grande famille des organismes de
développement, faite par Alain

Colinot. Les particularités des structu-
res des CETEF et GDF sont rappelées
avec leurs vocations différentes mais
trés complémentaires.

L’inventaire des themes de travail,
des réalisations et des savoir-faire
des organismes est le caeur de ce dos-
sier. Prés de 35 themes et 200 actions
y sont répertoriés et décrits: a la fois
une démonstration de puissance col-
lective et un outil précieux pour
connaitre ce que font les autres et fa-
ciliter les mises en synergie. Avec un
tel outil, I'isolement et le repli sur soi
ne sont plus permis, le discrédit guette
le réfractaire qui serait tenté de conti-
nuer a agir seul dans son coin.

Il'y a le futur enfin, ou plusieurs pro-
positions d’avenir sont faites, tant en
terme de méthodes de développe-
ment que d’enjeux techniques.

D’abord I’'expérimentation est et doit
rester la clé de volte du développe-
ment. L’harmonisation des protocoles

Forét-entreprise n°194-Septembre 2010

InterCetef 2009 en Auvergne : des rencontres fructueuses.

Alain Colinot, ingénieur au CNPF
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et la mise en réseau des essais et de
leurs résultats sont indispensables. Eric
Paillassa présente le Pdle expérimen-
tation de la forét privée (PEFP) et la
base de données ILEX, créés dans cet
esprit par le CNPF.

L’organisation méme du réseau natio-
nal des organismes doit aussi étre
mieux matérialisée et structurée pour
gagner en efficacité. Certains propo-
sent la désignation de représentants
régionaux des CETEF et GDF pour faire
le lien avec I’échelon national. Ceci
figure dans I’article d’Alain Colinot
« Du grain a moudre pour I'avenir ».

Impossible de clore un tel dossier sans
réfléchir a I'indispensable revitalisa-
tion des CETEF sur le déclin ou en
sommeil, une situation indigne de la
forét privée. Bertrand Le Nail, prési-
dent du CETEF de la Mayenne, fait part
de ses idées dans un article plein d’al-
lant et d’enthousiasme. W

Bonne lecture.

© P. Rey, CRPF Aquitaine



dossier

Les CETEF et groupes de développement

forestier : portrait de famille

Les groupes de développement forestier, réunis au sein du réseau national du développement

forestier animé par I'DF forment une famille nombreuse, diversifiée et vivante. Regards sur les
membres de ce réseau qui, en moins de 50 ans, a propagé le progres sylvicole aux quatre coins du

territoire national.

et article fait référence a de
nombreux sigles d’organis-
mes dont vous trouverez la
signification dans I’encadré
1 page12.

Photographie de groupe

Une centaine d’organismes sont ac-
tuellement recensés dans le cadre du
réseau national du développement fo-
restier de la forét privée. Le chiffre at-
teint méme 150 si I’on compte la
totalité des associations cantonales ou
micro-régionales qui sont fédérées au
sein d’« Unions » comme en régions
Rhéne-Alpes, Aquitaine ou encore
Lorraine-Alsace.

On entend par organisme de dévelop-
pement forestier, toute structure — en
regle générale associative — créée et
administrée par des propriétaires fo-
restiers, et constituée d’adhérents éga-
lement propriétaires forestiers (du
moins en majorité), dont I’objet statu-
taire est le développement forestier,
que ce soit a titre exclusif, comme
dans les CETEF, GDF, GVF,..., ou par-
tagé — par exemple avec la gestion
forestiere — comme dans les GGDF et
les GPF.

Partant de cette définition, cing grands
types de structures peuvent étre iden-

tifiés comme le montre le tableau 1 ci-
dessous.

Les CETEF et les Groupements de vul-
garisation (GDF, GVF, GEDEF....), repré-
sentent les deux tiers des organismes.
Ils se consacrent exclusivement a la
mise au point des modeles et techni-
ques de sylviculture par des études et
des expérimentations, ainsi qu’a
I’lamélioration des compétences de
leurs membres par des réunions, des
démonstrations, des publications. Les
associations spécialisées par essence
(peuplier, chataignier, noyer a bois et
feuillus précieux), bien que tres spéci-
fiques, ont un fonctionnement proche

de celui des CETEF et groupements de
vulgarisation. Elles constituent avec
eux les forces vives du développe-
ment forestier.

Les organismes restants (20 % des ef-
fectifs) concernent les structures dont
le développement forestier au sens
« CETEF ou GDF » du terme, n’est pas
I’objet principal. Il s’agit:

-> soit de groupements de produc-
teurs ou de services, qui réalisent a
la fois des prestations de gestion (re-
groupement de lots, marquages et mi-
ses en vente de coupes, expertises
diverses) et des actions de dévelop-
pement au profit de leurs membres
(réunions d’informations, mise en

Tableau 1 : grands types de groupes de développement forestier,

répartition en nombre

%
Grands types de structures Nombre et
CETEF 41 42 %
Groupements de vulgarisation (GDF, GVF, GEDEF, ADF) 28 28 %
Groupements a vocation multiple développement-production-gestion 13 13 %
(GGDF, Foréts-Services, GPF) 0
Associations d’animation pour la promotion du bois et de la forét 9 9%
(dénominations variées)
Associations spécialisées par essence (ADNB,APCB, GDNBA, GIPA, ...) 8 8%
TOTAL 99 100 %

Forét-entreprise n°194-Septembre 2010
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Encadré 1

Pour s’y retrouver parmi les
appellations d’organismes

» ADAF: association de développe-
ment et d’animation forestiere
(Limousin)

« ADEP: atelier de développement
du peuplier (Poitou-Charentes)

« ADF: association pour le dévelop-
pement forestier (Rhdne-Alpes)

« ADNB: atelier pour le développe-
ment du noyer a bois et des feuillus
précieux (Poitou-Charentes)

» APCB: association pour la promo-
tion du chataignier a bois (Poitou-
Charentes)

« APUB: association de producteurs
et utilisateurs de bois (Rhone-Alpes)

« AS: association de sylviculteurs
(Rhéne-Alpes)

« BOISYLVI: association des boiseurs
sylviculteurs (Poitou-Charentes)

 CETEF: centre d’études techniques
et économiques  forestieres
(nombreuses régions)

« CEDEFOR: centre départemental
d’études et de formation a la gestion
forestiére (Auvergne)

 CPFA: centre de productivité fores-
tiere d’Aquitaine

» GDF: groupement de développe-
ment forestier (nombreuses régions)

* GDNB: groupement de développe-
ment du noyer a bois (Aquitaine)

» GEDEF: groupement d’étude et de
développement pour I’économie
forestiere (Centre)

» GGDF: groupement de gestion et
de développement forestier
(nombreuses régions)

« GIPA: groupe interprofessionnel du
peuplier d’Aquitaine

e GPF: groupement de productivité
forestiere ou groupement de
producteurs forestiers (Aquitaine)

» GPB: groupement de producteurs
de bois (Rhdne-Alpes)

 GS: groupement sylvicole ou grou-
pement de sylviculteurs (Rhone-
Alpes)

« GVF: groupement de vulgarisation
forestiére (nombreuses région)

dossier CETEF-GDF, des actions, des projets

InterCetef 2009 en Auvergne : discussion sur les éclaircies.

place de démonstrations, etc.),

-> soit d’associations dédiées a I'ani-
mation d’un territoire ou a la promo-
tion de la forét au sens large, dont la
cible n’est pas le seul sylviculteur.

Situations de famille

Les groupes de développement sont
présents dans toutes les régions, mais
en proportion inégale (cf. tableau 2).
Certaines comptent un nombre impor-
tant de structures comme Aquitaine
(21 en comptabilisant les 7 GPF fédé-
rés au sein du CPFA), Lorraine-Alsace
(12 en comptabilisant les 6 associa-
tions locales fédérées au sein du
Groupe FOR’EST), Poitou-Charentes
(10), Limousin (9), le champion toute
catégorie étant Rhdne-Alpes avec pas
moins de 39 associations de sylvicul-
teurs. D’autres n’en comptent qu’une
seule, a I'image de la Bourgogne ou
les 4 anciens CETEF départementaux
de Niévre, Cote d’Or, Sadne et Loire,
et Yonne ont été fusionnés en 2005 en
un CETEF régional unique.

L’abondance d’organismes de certai-
nes régions remonte au contexte des
années 1960, ou les forestiers, sou-
tenus par les chambres d’agriculture —
les CRPF n’existaient pas encore — ont

Forét-entreprise n°194-Septembre 2010

reproduit le modeéle agricole a I'image
des CETA et des GDA d’assises canto-
nales ou micro-régionales.

Si les CETEF ont « colonisé » la quasi-
totalité des régions (15 régions sur 18
en comptent au moins un), les grou-
pements de développement forestier,
eux, de création plus récente (années
1980-1990), ne se sont installés que
dans le tiers d’entre-elles. La juxtapo-
sition de CETEF et de GDF au sein d’un
méme territoire de compétence (et
parfois avec les mémes sylviculteurs
adhérents aux deux structures) peut
apparaitre aujourd’hui, en ces temps
de restriction, comme un luxe super-
flu que la forét privée n’a plus les
moyens de se payer. Cette analyse fait
fi de la nécessité de distinguer deux
étapes fondamentales du développe-
ment forestier:

-> la mise au point des techniques et
des modeéles de sylviculture, c’est le
rble des CETEF,

-> la vulgarisation de ces techniques
et modeéles, en méme temps que la
sensibilisation de nouveaux proprié-
taires, c’est le role des GDF.

Mais 50 ans d’évolution, ponctués de
naissances, fusions, recompositions
d’organismes, ont distendus les repée-
res. Les roles ne sont plus aussi claire-

© J. Degenéve, CRPF Rhone-Alpes



dossier

Encadré 2

Le cahier des charges du CETEF efficace

1. Des membres motivés se sentant porteur d’un devoir de
progres vis-a-vis de I’ensemble des propriétaires forestiers du
département ou de la région, ce qui suppose a minima: dispo-
nibilité, volonté de s’impliquer, golt de I'innovation et du
risque.

2. Des membres peu nombreux (15 a 20 maximum), ayant
si possible une bonne pratique forestiere (mais pas obligatoire-
ment, la motivation reste prioritaire!). En adhérant au CETEF,
chague membre s’engage a « ouvrir » sa propriété et ses prati-
ques de gestion aux autres membres. Il s’engage a appliquer
les recommandations des autres membres qui doivent tenir
compte de ses moyens et compétences. Il peut également
mettre en place et suivre au moins une expérimentation ou une
placette de référence selon les directives définies par le CETEF.

3. Un Président volontaire et charismatique, capable de
motiver ses troupes, de maintenir le dynamisme, d’insuffler
I’émulation et de porter le rayonnement du CETEF a I’extérieur
en le faisant reconnaitre en tant que représentant incontour-
nable de la Forét Privée.

4. Un bureau jouant pleinement son réle, c’est-a-dire déga-
geant I'ingénieur ou le technicien (quand il y en a un!) des char-
ges administratives de I’association et encadrant son activité
selon les orientations décidées par le conseil d’administration.
La bonne entente du binéme « président-ingénieur ou techni-
cien » est primordiale pour I'efficacité du CETEF.

5. Un programme de travail réfléchi longtemps a I’avance,
et défini par les membres eux-mémes qui doivent y trouver un
bénéfice personnel. L’idéal est de consacrer au moins une
réunion compléte par an a son élaboration. Un programme
« parachuté » par I'ingénieur ou le technicien ne pas correspon-
dra pas aux besoins des membres et ne leur donnera pas envie
de s’impliquer.

6. Un fonctionnement en réseau en recherchant les syner-
gies et les complémentarités avec les autres organismes (CETEF
et GDF voisins, CRPF, IDF,...), et en soumettant les projets et
programmes a I’avis de spécialistes ayant une bonne vision
d’ensemble des problématiques traitées.

7. Des retours a échéances régulieres dans les mémes
propriétés pour mesurer I'efficacité des techniques appliquées
et constater les évolutions correspondantes.

L’obligation d’'un compte rendu pour chaque réunion ou
visite, rapportant les conclusions pratiques, les enseignements
ou les décisions prises. Il n’est pas mauvais qu’un membre diffé-
rent le rédige a tour de role. Les comptes-rendus sont fonda-
mentaux, ils constituent la mémoire du CETEF et se révelent trés
utiles et formateurs lors des retours successifs sur une méme
propriété. A plus long terme, ils fournissent un éclairage
précieux sur I’évolution de la foresterie d’'un département ou
d’une région

8. Des expérimentations simples, comportant I’étude d’un
nombre limité de facteurs, avec peu de répétitions et faisant
systématiquement I’objet de protocoles d’installation et de
suivi écrits. Susceptibles de servir de « vitrines » pour la vulga-
risation, elles doivent étre diment répertoriées, bien repérées
sur le terrain, et facilement accessibles. Dans I'idéal, le relevé
des données doit étre fait par les membres eux-mémes. Le
retour des suivis ou des résultats doit étre effectué périodi-
quement auprés de tous les membres sous forme de synthe-
ses ou de publications a la portée de tous.

9. Des expérimentations et placettes de référence s’inscrivant,
autant que possible, dans les Référentiels régionaux des expé-
rimentations suivis par les CRPF, et identifiées auprés du Pole
expérimentation de la forét privée (IDF Bordeaux), en vue de
leur intégration dans « ILEX », la base de données nationale des
expérimentations.

10. Le souci constant du renouvellement et du rajeunisse-
ment des adhérents sous forme de parrainages, de réunions
ouvertes aux jeunes, d’incitations des membres les plus moti-
vés des GDF ou des Fogefor a rejoindre le CETEF. Au plan fami-
lial, une bonne fagon de motiver les successeurs a la forét, est
de leur confier la réalisation du Plan simple de gestion sur une
partie de la forét (description des sols et des peuplements,
propositions d’orientations de gestion et de programmes de
coupes et travaux).

ment établis: certains CETEF, ayant
gonflé leur nombre d’adhérents, ne
produisent plus aucune référence et
ne font plus que de la vulgarisation. A
I’inverse, nombre de GDF créent et ani-
ment des ateliers ou des groupes de
travail techniques, qui fonctionnent et
produisent comme autant de « vrais »
CETEF.

C’est pourquoi il ne parait pas inutile
de rappeler les grands principes qui
fondent les standards d’efficacité d’un
CETEF et d’un GDF (voir encadrés 2
et 3).

Portraits individuels

Le CETEF

C’est une association sans but lucratif,
composée de sylviculteurs volontai-
res, soucieux de se regrouper pour re-
chercher ensemble des solutions
pragmatiques et innovantes, aux pro-
blémes de sylviculture qui se posent
a eux. Le CETEF est avant tout un
groupe d’étude. Ses travaux doivent
permettre de produire des techniques
et des modeles sylvicoles éprouvés
par les membres, donc fiables et re-

productibles pour les autres forestiers
du département ou de la région.

Les actions sont le plus souvent de
deux types:

-> des réunions ou des visites, dans les
foréts des différents membres, pour
étudier la diversité des situations et des
pratiques et répondre aux questions
gu’ils se posent. Des voyages d’études
dans d’autres régions ou a I’étranger
complétent ces études de cas,

-> la mise en place d’expérimentations
ou de références pour tester les in-
novations techniques ou les modalités

Forét-entreprise n°194-Septembre 2010
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Encadré 3 - Le cahier des charges de la vulgarisation « type GDF »
(Les points 3, 4, 5, 6, 10 du cahier des charges CETEF s’appliquent également ici.)

1. Des animateurs (assistants techniques) polyvalents et bien
formés, associant une bonne connaissance générale de la
gestion forestiere, de bonnes capacités pédagogiques, et
soucieux de se perfectionner régulierement en formation conti-
nue.

2. Un programme de réunions, concerté au niveau régional
entre les partenaires du développement, pour améliorer la
cohérence des themes, des dates, et la répartition géogra-
phique des réunions, et tenant compte des grandes priorités
définies dans le cadre des politiques régionales (politique de
qualité PEFC, programmes filieres de I'interprofession ou des
collectivités territoriales, etc.).

3. Des réunions alliant théorie et pratique, avec remise d’un
dossier a chaque participant (comportant a minima les supports
pédagogiques et les fiches de description des parcelles visi-
tées, avec chaque fois que possible le chiffrage économique
des techniques ou des itinéraires présentes).

4. Des réunions bien préparées, centrées sur un petit
nombre de messages clés a faire passer (maximum 3 ou 4
pour une réunion d’une journée), et s’appuyant autant que faire
se peut sur des témoignages et des cas concrets délivrés par
les propriétaires eux-mémes.

5. Larecherche et la formation de propriétaires « relais »,
acceptant de démultiplier I'information aupres de leurs pairs,
voire méme d’organiser et d’animer par eux-mémes des
réunions.

6. Un suivi d’efficacité des réunions par la mise en place
de systemes d’évaluation appropriés (fiches d’évaluations join-
tes aux dossiers, enquétes périodiques aupres des adhérents,
visites individuelles complémentaires, etc.).

7. Le souci de permettre au propriétaire d’appliquer les
apprentissages regus en I'orientant vers les professionnels
(coopératives, groupements de gestion, experts, ...) suscepti-

bles de réaliser les prestations correspondantes.

sylvicoles susceptibles d’apporter des
réponses aux problématiques posées.

Le GDF

C’est une association sans but lucratif,
regroupant les propriétaires forestiers
désireux de s’épauler et de se former
en commun a la gestion forestiere et
aux techniques de sylviculture.

Le GDF est avant tout un organisme
de vulgarisation, d’information, et
« d’apprentissage » des techniques
préconisées par les organismes de
« recherche-développement » (CETEF,
CRPF, IDF,...).

Les actions sont de plusieurs types:
-> des réunions de sensibilisation di-
tes élargies, ouvertes a tous les pro-
priétaires (adhérents et non adhérents)
d’un canton, d’un secteur, d’une pe-
tite région... Ces réunions « grand
messe », qui rassemblent jusqu’a 100
personnes et plus, constituent des « vi-
trines d’appel » pour susciter I'intérét
des propriétaires encore éloignés des
circuits de développement,

-> des réunions d’information plus ci-
blées, réservées aux seuls adhérents,
en cherchant a adapter les modéles et
les techniques a la situation particu-
liere de chacun. La réalisation d’un

Intercetef 2008 en Paca : étude des signes de déperissements (Var).

chantier de gestion courante (assainis-
sement, plantation, dégagement,...)
chez I'un ou chez I'autre offrent d’ex-
cellentes démonstrations pratiques
pour ce type de réunions,

-> la réalisation d’outils pédagogiques
(plaquettes techniques, guides, circuits
de démonstrations,...), pour asseoir
les réunions et améliorer leur effica-
cité,

- le montage et la conduite de pro-
jets plus spécifiques autour d’appren-
tissages  collectifs  particuliers
(cartographies de stations, cartogra-

Forét-entreprise n°194-Septembre 2010

phies de peuplements, marquages
d’éclaircies,...) ou des démarches
groupées de développement (études
de ressources, structuration de filie-
res,...).

Conclusion

Les organismes de développement fo-
restiers sont nombreux, et répartis di-
versement selon les régions. Les CETEF
et les GDF constituent la majorité d’en-
tre eux. Leur action est complémen-
taire et couvre toutes les étapes du
développement forestier: depuis la

© IDF
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Tableau 2 : nombre et nature des groupes de développement forestier par régions

sensibilisation initiale du propriétaire
néophyte, jusqu’au perfectionnement
du sylviculteur chevronné.

Ce maillage d’organismes a déja per-
mis la diffusion du progrés technique
aupres de centaines de milliers de fo-
restiers privés. Mais au fil des évolu-
tions le profil des propriétaires change.
Citadins, néo-ruraux, hommes ou fem-
mes, en activités professionnelles loin
de leurs foréts, a la fois moins dispo-
nibles et plus exigeants, bref, un nou-

veau public, souvent de plus ou plus
éloigné des préoccupations de la ges-
tion forestiere. Les CETEF et les GDF
ont fait la preuve de leur efficacité au-
prés des « premieres générations ». Il
leur faut maintenant évoluer et s’adap-
ter pour convaincre ces nouvelles gé-
nérations de continuer a s’investir dans
une production de bois de qualité ré-
pondant aux régles d’une sylviculture
a la fois plus performante et plus du-
rable. H

Forét-entreprise n°194-Septembre 2010

2o Nombre :
Régions d'organismes Nature des organismes
L 3 CETEF /1 CPFA (fédérant 7 GPF) / 5 GDF / 2 Groupements sylvicoles / 3 structures
Aquitaine 14 AT . LT
spécialisées par essence (peuplier, noyer, chéne liege)
Auvergne 3 2 CETEF /1 CEDEFOR
Bourgogne 1 1 CETEF régional regroupant les anciens CETEF départementaux
Bretagne 4 4 CETEF départementaux
Centre — Tle-de-France 7 3 CETEF /3 GDF (dont 1 en lle-de-France)/1 GEDEF
Champagne-Ardenne 6 3 CETEF / 3 groupements de gestion et de développement (GGDF)
Corse 1 1 CETEF régional
. 1 CETEF régional / 1 Groupement de développement et de services / La Société forestiere de
Franche-Comté 3 9 - ,
Franche-Comté et des Provinces de I'Est
Languedoc-Roussillon 6 2 CETEF, 1 GDF, 1 GGDF, 2 associations forestieres (Aude)
Lirraust 9 1 CETEF régional / 4 GDF / 3 associations d’animation locale / 1 association nationale
(France Douglas)
. 2 GDF, dont 1 fédérant 6 associations locales de développement / 3 GGDF / 1 association de
Lorraine — Alsace 6 -
sylviculteurs
Midi-Pyrénées 4 4 CETEF départementaux
Normandie 5 5 CETEF
Nord-Pas-de-Calais — Picardie 5 5 CETEF départementaux
Pays de la Loire 6 4 CETEF / 1 GGDF / 1 association dédiée au peuplier
1 fédération régionale regroupant I’ensemble des structures listées ci-aprés/ 1 CETEF
. départemental / 2 GDF / 4 associations ou ateliers spécialisés par essence (noyers a bois,
Poitou-Charentes 10 PO ] S X
chéataignier, peuplier) / 1 association d’animation locale / 1 groupement de boiseurs-
sylviculteurs
Provence-Alpes-Cote d’Azur 2 2 associations d’animation et de service a vocation inter-régionale
Rhoéne-Alpes 7 7 unions forestiéres départementales regroupant 32 associations locales de sylviculteurs
TOTAL 99

Résumé

Le réseau national de développement
forestier recense une centaine d’orga-
nismes. Les différences de réle de
chacun sont rappelées : les CETEF sont
principalement axés sur la mise au
point de techniques et modeles de
sylviculture ; la vulgarisation de ces
techniques et diffusion de ces modeles
est plutdt a la charge des GDF.
Mots-clés: organismes de développe-
ment CETEF, GDF, cahier des charges.
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CETEF et GDF : un capital de savoir-

faire et d’expériences a partager

xotivees,

2 A
ALIRE |\ %
= SURLE| S

Alain Colinot, ingénieur au CNPF WEB;\:“\:\f

Quelles sont les recherches et préoccupations de terrain des CETEF et GDF ? Un recensement de

I’ensemble des actions a permis d’établir le répertoire présenté ci-aprés. Une chose est sire, la

« Forét privée » possede la un vivier d’expériences, de compétences et d’expertises incomparables,
sur lequel elle peut Sappuyer pour faire valoir ses compétences et relever les défis qui Souvrent a

elle.

Recueil des informations

Le répertoire des actions a été réalisé
a partir de plusieurs sources: les divers
comptes rendus transmis par les orga-
nismes a I'IDF, une enquéte « papier »
réalisée début 2010, une série d’en-
tretiens téléphoniques complémentai-
res. Méme si la péche a été bonne
(voir le nombre important d’informa-
tions recensées), certains organismes
ou certaines actions ont pu passer en-
tre les mailles du filet. Nous sommes
certains que chacun des organismes
comprendra I’enjeu de la démarche et
se manifestera pour améliorer cet ou-
til commun.

Organisation du répertoire

La synthése des actions est présentée
sous forme de tableau. Les regroupe-
ments sont faits par grands themes de
préoccupations signalés par les orga-
nismes. Lorsque I’essence figure en
« Théme », c’est que les actions la
concernant portent sur les itinéraires
sylvicoles classiques (plantations, en-
tretiens, éclaircies,...). Lorsqu’elle ap-
parait en descriptif, c’est qu’un enjeu
plus vaste et/ou plus prégnant est mis
en avant, comme par exemple le
« Changement climatique » ou la
« Sylviculture économe et perfor-
mante ». Les projets a venir sont éga-

lement répertoriés, mais la visibilité les
concernant est moins bonne que pour
les actions passées ou en cours. La plu-
part d’entre eux n’en sont encore
gu’au stade des idées et les organis-
mes souhaitent les mdrir davantage
avant de les communiquer.

Grandes tendances générales
L’empreinte des missions tradition-
nelles

Les CETEF se sont naturellement spé-
cialisés dans les techniques de sylvi-
culture par grandes essences de
production, par exemple: douglas (CE-
TEF du Limousin, CETEF du Tarn), ché-
taignier (APCB en Poitou-Charentes,
CETEF du Lot, CETEF de Corse,...),
chéne (CETEF du Berry, CETEF de la
Mayenne), pin maritime (GPF et CPF
d’Aquitaine, CETEF des Landes), feuil-
lus précieux (CETEF de la région Nord-
Pas-de-Calais — Picardie, CETEF de la
Charente, Groupement de développe-
ment du noyer a bois d’Aquitaine),
peuplier (CETEF Garonnais, GIP
d’Aquitaine), etc.

Les GDF, quant a eux, apparaissent en
pointe en matiere de formation et
d’outils pédagogiques: réalisation de
supports de vulgarisation tels que
films, guide de bonnes pratiques, par-
cours d’initiations, expositions itiné-
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rantes (GDF Monts et Barrages en
Limousin, GDF des Deux Sevres, GE-
DEF Loiret-Sologne, etc.).

L’objectif économique

Le glissement de préoccupations
jusqu’alors techniques vers des préoc-
cupations franchement économiques
est patent pour nombre d’organismes,
certains d’entre-eux s’investissant
méme dans les activités de marché et
de transformation : circuits courts de
commercialisation, création de mar-
ché de bois sciés, structuration de fi-
lieres locales d’approvisionnement en
bois énergie, etc. Bon nombre affiche
des objectifs clairs de dynamisation de
la sylviculture, de mise au point d’iti-
néraires a la fois plus performants et
plus rentables, de diversification des
revenus a partir des champignons, du
tourisme vert, des bois d’artisanat, etc.
L’affichage du tout nouveau theme de
la « Sylviculture économe et perfor-
mante » mis en avant par plusieurs or-
ganismes traduit bien cette montée en
force de la préoccupation économi-
que.

Le nouveau souffle du changement
climatique

Le changement climatique apporte un
petit vent d’air frais aux organismes:
recherche de provenances adaptées,



étude du comportement des essen-
ces, inventaires et tests d’especes exo-
tiques, signalement d’arbres ou de
peuplements remarquables, etc. De
nombreuses placettes de références
sont réactivées et remises en service,
les boites a archives ressortent des pla-
cards. Les actions s’appuient en
grande partie sur la connaissance fine
du terrain et sur les réseaux en place,
ce qui confirme toute I'importance et
I’utilité des « suivis » des organismes
locaux que sont les CETEF et GDF pour
observer et comprendre les évolutions
a long terme.

L’ancrage au territoire,

la multifonctionnalité
L’enracinement au territoire est tres
marqué. |l est fortement revendiqué,
notamment par certains GDF et certai-
nes associations locales (Rhéne Alpes,
Limousin, Lorraine-Alsace), qui privi-
Iégient les actions & petites échelles et
se montrent tres soucieux d’entrete-
nir de bonnes relations avec les autres
acteurs de la ruralité : agriculteurs, pé-
cheurs, chasseurs, parcs naturels, com-
munes,... Dans certains cas, ces
derniers, bien que non forestiers, sont
adhérents des structures et participent
directement au programme de déve-

loppement forestier, ce qui renforce la
cohérence territoriale des actions.

La multifonctionnalité est de mise éga-
lement au sein méme du réseau du
développement, certains organismes
ayant une spécialisation différente de
la production de bois, c’est le cas par
exemple du CETEF « Sylviculture truf-
fiere » en Languedoc Roussillon, de
I’association « Le Liege gascon » en
Aquitaine, ou encore de I'association
« Forestour » en région PACA qui tra-
vaille a I'accueil du public en forét.

Au hit parade des themes

Le graphique ci-dessous présente les
dix themes technico-économiques les
plus fréquemment mis en avant par les
organismes.

La « Mobilisation et de la valorisation
des bois » arrive en téte des préoccu-
pations économiques avec la
« Sylviculture économe et perfor-
mante » déja citée. A noter aussi la
place du « Bois énergie » ou les
CETEF affichent une belle activité et
celle de « L’emploi en forét », ou ils
créent et animent plusieurs groupe-
ments d’employeurs.

Au chapitre des préoccupations plus
techniques, figurent les themes par es-
sence et le changement climatique.

Tableau 1 : thémes de travail des CETEF
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dossier

Les chénes communs (régénération
naturelle, semis artificiels, dépressa-
ges,...) et les feuillus précieux, princi-
palement le noyer a bois (tests
d’origines, techniques de taille, d’éla-
gage,...) sont les plus moteurs.
L’engouement suscité par le robinier
est surprenant, méme s’il est de plus
en plus considéré, dans plusieurs ré-
gions, comme une essence de substi-
tution crédible pour répondre a
I'impact du changement climatique.
Les peupliers, chataigniers, et résineux
(douglas, cédre, pin maritime,...), bien
que faisant I'objet de travaux impor-
tants, n’apparaissent pas dans ce pe-
loton de téte, car moins d’organismes
s’y consacrent.

Il est également assez surprenant de
constater que la « sylviculture irrégu-
liere », les « peuplements mélangés »,
la « biodiversité » qui suscitent de
nombreux débats professionnels de-
puis de plusieurs années, ne soient af-
fichés aux priorités que d’un petit
nombre d’organismes (la biodiversité
est méme carrément absence), méme
si ces sujets sont parfois abordés de
maniére sous jacente, notamment
dans les problématiques « essence ».

En guise de conclusion
L’inventaire des actions présenté dans
ce dossier montre la trés grande diver-
sité des préoccupations et des themes
de travail des organismes de dévelop-
pement de la forét privée. lls couvrent
tous les registres de la gestion fores-
tiere durable et anticipent I’avenir au
niveau du changement climatique et
de la mise au point d’une sylviculture
plus économe et plus performante.
La difficulté va étre maintenant de faire
vivre cette base de données en I'amé-
liorant et en I’enrichissant au fil des ini-
tiatives et des productions. Un des
moyens envisagés est sa mise en ligne
sur un site internet interactif, en lien
avec I'espace CETEF du site de la Forét
privée francaise. M

Forét-entreprise n°194-Septembre 2010
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dossier CETEF-GDF, des actions, des projets

Sortir ’'expérimentation CETEF de sa

boite

Eric Paillassa, Alain Colinot, ingénieurs au CNPF

Changement climatique, résistance des peuplements aux aléas, rentabilité des sylvicultures,

efficacité des itinéraires techniques..., plus que jamais la forét privée a besoin de la capacité

d’innovation des CETEF. Face a ces enjeux, I'expérimentation doit rester le moteur du

développement forestier. Mais trop d’essais restent confidentiels et inexploitables.
I est temps de changer de braquet : améliorer la qualité des dispositifs, harmoniser les protocoles,

echanger les données, mieux diffuser les résultats, ... Un défi que la forét privée a décidé de

relever en se dotant des outils nécessaires.

Un double objectif:
expérimenter et vulgariser

Les CETEF sont des organismes de re-
cherche-développement, 78 % d’en-
tre eux déclarent () « posséder » et
suivre des expérimentations installées
chez leurs adhérents, avec un porte-
feuille moyen de 5 a 10 placettes. Les
essais des CETEF répondent a une dou-
ble finalité :

-> d’abord expérimenter, c’est-a-dire
tester et évaluer I'efficacité ou la per-
formance d’une méthode ou d’une
technique novatrice telle que I’'adap-
tation d’une essence, d’une prove-
nance, la rentabilité économique d’un
itinéraire technique, la fiabilité d’un
matériel, Iutilisation d’un outil d’aide
a la décision,...,

-> ensuite vulgariser, c’est-a-dire pré-
senter les résultats et diffuser I’infor-
mation sous forme de prescriptions ou
recommandations argumentées de
sylviculture (comparaisons chiffrées,
avantages et inconvénients, limites et
risques,...).

Pour atteindre ce double objectif, les
essais doivent étre a la fois simples,
démonstratifs et crédibles au plan
scientifique : un seul facteur étudié (par

exemple I'intensité d’éclaircie), des
modalités bien tranchées (par exem-
ple éclaircie forte, éclaircie faible), des
données brutes bien enregistrées et
bien stockées (de préférence dans une
base de données informatique).

Le besoin d’harmonisation

Tout CETEF ayant installé des disposi-
tifs s’est immanquablement posé ces
questions: sur quelle surface expéri-
menter, 20 ares, 0,5 ha, 1 ha ou plus?
Combien d’arbres mesurer, 10, 50,
100 ou plus? Faut-il une bande d’iso-
lement, si oui de quelle largeur?
Quelles variables mesurer et com-
ment? A quel rythme faut-il faire les
mesures et jusqu’a quand ?

La plupart du temps, ces interroga-
tions ont trouvé des solutions satisfai-
santes sur le moment, mais sans se
soucier de la comparaison des résul-
tats a postérioriavec les autres CETEF.
Aujourd’hui, la réalisation de synthe-
ses thématiques s’avere délicate, voire
impossible, tant les protocoles sont
différents, alors que les problémati-
ques et les situations sont pourtant
quasi identiques. Sauf a mélanger les
« torchons et les serviettes », donc a
biaiser les résultats, il est trés difficile

Forét-entreprise n°194-Septembre 2010

de conclure quoi que ce soit. Au
mieux les essais finissent par « tom-
ber » au rang de simples références re-
misées au fond d’un placard, au pire
ils sont abandonnés et oubliés au prix
d’un beau géchis.

Informatiser les données

Dans chaque région, il existe des di-
zaines de dossiers expérimentaux, qui
correspondent a des investissements
en temps et en argent conséquents,
réalisés sur plus de 40 ans. Les plus
anciens sont stockés sous forme pa-
pier dans des armoires ou des cartons,
les plus récents sous formats informa-
tigues non harmonisés. Conséquence:
les milliers de données de ces dossiers
restent peu accessibles quand elles ne
sont pas définitivement perdues.
Toute donnée créée et obtenue sur le
terrain ne doit pas mourir dans un bu-
reau. Si I’on veut qu’elle serve pour
son CETEF et pour la forét privée, elle
doit rester disponible longtemps. Le
stockage est donc un enjeu majeur qui
a trop souvent été négligé.
L’informatique permet aujourd’hui de
remédier a cette situation. Elle offre la
possibilité d’emmagasiner et de récu-
pérer a I’envie des quantités quasi



© P. Gonin, CNPF-IDF

-

OBJECTIF :

———ee

PLACETTES
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illimitées d’informations. Toute don-
née brute relative a un essai doit donc
étre saisie et stockée informatique-
ment.

Vers une relance de
I’expérimentation

Aprés I’enthousiasme des premiéres
années (tout était a inventer et a
construire en matiére de sylviculture
en forét privée), la motivation expé-
rimentale des CETEF a progressive-
ment diminué. Plusieurs explications
a cela: une certaine frustration quant
au retour sur investissement des dis-
positifs malgré les efforts consentis
(immobilisation des terrains, temps de
technicien pour la mise en place et le
suivi, soins d’entretiens effectué par le
sylviculteur,...), une diffusion insuffi-
sante des résultats qui a fini par démo-
tiver nombre d’adhérents, des échecs

dus a un mauvais protocole de départ,
de nombreuses pertes, souvent indé-
pendantes de I'essai (dégats de gibier,
accidents climatiques, imprévus de
gestion, transmission de propriété, vi-
cissitudes relationnelles,...).

Les défis techniques d’aujourd’hui (cf.
supra) donnent un nouvel élan. lls
poussent nombre de CETEF a « recy-
cler » leurs anciens essais ou a en ins-
taller de nouveaux. Pour éviter les
écueils du passé, la forét privée s’est
dotée d’un pdle expérimentation
(PEFPF), d’une base de données natio-
nale des essais (ILEX), et d’un guide
de I'expérimentateur (en cours de ré-
daction par le CNPF). Ces outils visent
a mieux coordonner et harmoniser les
méthodes et les protocoles, a mettre
en commun et a partager les données
pour les rendre plus accessibles et plus
pérennes, et surtout a faciliter la valo-
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risation et la diffusion des résultats. Ces
trois outils sont présentés ci-apres.

Le Pole expérimentation de la
forét privée francaise (PEFPF)
Le Pole expérimentation de la forét pri-
vée francaise a été mis en place en
1999. Son objectif est d’harmoniser,
rationaliser et valoriser les expérimen-
tations de développement et de vul-
garisation. Le PEFPF regroupe les
responsables expérimentaux des CRPF
et de I'IDF, les CETEF sont tres large-
ment impliqués a travers leurs anima-
teurs qui sont majoritairement des
personnels de CRPF. Son ouverture aux
animateurs provenant d’autres orga-
nismes est a I’étude. Le pole est un
lieu d’échange et de réflexion, qui per-
met de travailler sur des aspects mé-
thodologiques, mais aussi sur la mise
en commun d’essais et d’informations.
C’est ainsi que le Péle s’est fortement
impligué dans la mise en place d’ILEX:
la base de données informatique na-
tionale des essais.

llex

Cette base de données répertorie et
identifie actuellement plus de 3800
dispositifs répartis sur I’ensemble du
territoire. Toutes les informations pou-
vant caractériser un essai y sont
stockées: de la localisation du site aux
données individuelles brutes mesu-
rées, en passant par la description de
la station et les travaux réalisés. A par-
tir de ces informations (stockées dans
un serveur en région parisienne), il est
possible de connaitre le nombre et la
nature des essais installés sur un
théme donné, et de les consulter indi-
viduellement avec leurs résultas.

Cet outil opérationnel est déja utilisé
par de nombreux expérimentateurs. |l
va permettre, a terme, de regrouper
en un lieu unique I’ensemble des don-
nées expérimentales de la forét privée.
Ce regroupement est sécurisé par des
sauvegardes multiples délocalisées.
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Lorsque la majorité des données bru-
tes des essais forét privée seront inté-
grées dans ILEX (cela devrait prendre
encore plusieurs années), la puissance
d’information sera considérable et per-
mettra de répondre rapidement a
nombre des questions techniques po-
sées a la forét privée.

La facilité d’acces aux données per-
mise par ILEX est un des éléments clés
qui manquaient pour valoriser les ré-
sultats expérimentaux. Pour autant, le
travail d’analyse et d’interprétation des
résultats sera toujours a faire, de méme
que la diffusion de ces mémes résul-
tats.

Le Guide de I’expérimentation
forestiere

Pour répondre aux interrogations mé-
thodologiques des expérimentateurs
forestiers, I'IDF, en concertation avec
larecherche (Inra, Cemagref, FCBA) et
I’ONF, et avec I'aide financiére du RMT
Aforce, rédige actuellement le « Guide
de I’expérimentation forestiere ».
Méme si ce guide traite plus particu-
lierement des essais sur le change-
ment climatique, la premiere partie est
entierement consacrée a |’expérimen-
tation en général. L’objectif est d’ai-
der I’'expérimentateur dans la mise en
place et le suivi d’un dispositif d’essai.
[l lui indique les précautions a prendre
(par exemple en ce qui concerne I’ho-
mogénéité de la station, du peuple-
ment d’origine ou du matériel végétal
utilisé), et les minimums a respecter
(par exemple en terme de surface de
placette, de bande d’isolement ou de
nombre d’arbres suivis), pour avoir un
essai fiable et rigoureux.

Conclusion

L’expérimentation en forét privée,
apres une période de latence, rede-
vient trés active ces dernieres années.
Pendant longtemps, elle a manqué
d’outils méthodologiques et techno-
logiques, pour valoriser efficacement

Le cahier des charges de I’expérimentation CETEF :
quelques points clés

o Bien réfléchir aux objectifs et aux modalités de I’essai. Rédiger les ques-
tions que I’on se pose et les attendus de I'essai. Etablir un protocole d’ins-
tallation et un protocole de suivi. Se rapprocher des réseaux et des
responsables expérimentaux régionaux pour la validation et I’'harmonisation
des protocoles et I'inscription de I'essai dans les référentiels existants, dont
ILEX.

e Bien choisir le propriétaire. Dans I'idéal, il doit : étre volontaire et en phase
avec les enjeux et les objectifs de I'essai, s’engager sur la pérennité de I'es-
sai, posséder le matériel nécessaire a son entretien, s'impliquer dans la surveil-
lance et le relevé des données. Une convention d’essai entre le CETEF et le
propriétaire doit étre établie.

e Bien choaisir le site. Pour avoir I’assurance que I’essai sera suivi et visité, le site
doit étre accessible, proche d’une voie de communication, avec des possibi-
lités de stationnement sécurisées.

o Veiller a ’homogénéité de la station et du peuplement. Décrire obligatoire-
ment cette station. C’est primordial pour éviter les biais et les erreurs d’inter-
prétations, mais aussi pour bien situer le contexte du résultat obtenu.

e N’expérimenter qu’un seul facteur a la fois, avec des modalités bien marquées
pour ce facteur. Installer un témoin lorsque I’essai s’y préte. La simplicité
garantit la crédibilité et la robustesse de I’essai.

e Faire un « état O » de I’essai, avec des mesures a I'installation (par exemple
hauteur de plant, diamétre de tige,...). Cela parait évident mais ce n’est pas
toujours fait.

e Identifier et numéroter chaque arbre a suivre, les positionner sur un plan.
Le suivi individuel est plus rigoureux et plus riche en informations que le suivi
« en plein » ou les individus ne sont pas repérés.

@ Effectuer les mesures hors de période de végétation. La croissance des pous-
ses est terminée et les défauts de conformation sont plus visibles. Prévoir
en marge une surveillance réguliére de I'essai, un simple coup d’ceil suffit
pour identifier des problémes de gibier, de gel, de sécheresse, des proble-
mes sanitaires, ...

9 Informatiser les données brutes. Toute donnée relevée doit étre saisie et
stockée sur informatique pour permettre son utilisation et faciliter sa mobi-
lisation. Ne pas laisser sédimenter I'information sur papier.

@ Ne pas négliger le retour de I'information. Etablir une fiche de résultats aprés
chaque campagne de mesures et I'adresser au(x) propriétaire(s) concerné(s),
voire a I'ensemble des membres du CETEF.

ses réalisations. Ces outils sont au-
jourd’hui a disposition ou en cours de
réalisation. lls devraient permettre
d’améliorer la qualité de I’expérimen-
tation des organismes de recherche-
développement de la forét privée, les
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rendant plus apte a répondre a la fois
aux questions de leurs membres et
aux grands enjeux de la sylviculture. l

(1) Enquéte réalisée en 2001 par I'IDF aupreés
des CETEF et GDF.
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e douglas en France : I’empreinte du

CETEF Limousin

Jean-Louis Ferron*, Jean-Pierre Gaillard**

Entre les deux guerres, quelques sylviculteurs pionniers du Massif central, mais aussi de
Normandie, Sologne, ont pris I'initiative d’introduire le douglas sur leur propriété. lls allaient

permettre ainsi de disposer des premiéres références francaises significatives sur cette essence.

Quelques décennies plus tard, les CETEF allaient Sappuyer sur ces exemples pour faire de

« Pseudotsuga menziesii » I'une des premieres essences de reboisement utilisée en France. Cet
article retrace I'histoire de ce qui Sest passé en Limousin, ou le CETEF de la région a fortement

pesé sur les choix sylvicoles qui ont fondé la forét limousine d’aujourd’hui.

Le contexte initial

Au début des années soixante, la fo-
rét limousine, composée aujourd’hui
de foréts privées pour 95 % de sa sur-
face, était essentiellement constituée
de taillis fortement dégradés, a I’ex-
ception d’un faible pourcentage de re-
boisements dus a des initiatives
particuliéres (Marius Vazeilles, éminent
forestier du Plateau de Millevaches a
I’origine du mouvement de création
des pépiniéres scolaires et quelques
autres rares forestiers privés innova-
teurs).

C’est face a ce constat, et dans la mou-
vance nationale issue du projet de loi
du 6 ao(t 1963 qui allait instituer les
CRPF, qu’est née I'idée de créer le
CETEF Limousin, comme le rappelle
Edmond de Seze, le principal artisan
de sa création, dans I’entretien ci-
apres.

Encadré peu aprés son origine par un
ingénieur interrégional recruté par
I’ATVF M) - Maurice Gaillard, qui allait
par la suite devenir le premier direc-
teur du CRPF Limousin - et avec I'ap-
pui des conseillers forestiers en place
dans les chambres d’agriculture, le CE-
TEF, fort d’une petite dizaine d’adhé-
rents répartis sur I’ensemble du
territoire régional, allait tout d’abord

orienter ses travaux vers la connais-
sance mutuelle des expériences me-
nées par ses membres. L’idée, dans
un contexte marqué par la montée en
puissance du Fonds forestier national
(FFN), était de rechercher les meilleu-
res solutions de remise en valeur des
landes et des taillis dégradés.

Les réflexions, conduites a un rythme
trés soutenu (une dizaine de réunions
techniques par an), enrichies par des
échanges entre régions et entre orga-
nismes — I’Afocel @, nouvellement ins-
tallée dans la région, s’est fortement
investie dans les travaux du CETEF —
se sont tres rapidement concentrées
sur le choix des essences de reboise-
ment, la qualité des plants (rappelons
que les premiers textes encadrant la
production de plants datent de 1972),
et les techniques de mise en place.
AI'époque, la référence locale en vo-
gue, portée par le conservateur des
eaux et foréts, consistait essentielle-
ment & recommander I'introduction
de sapins pectinés sous abri pour la ré-
novation des taillis, et I’épicéa com-
mun sur les landes a bruyere du
Plateau de Millevaches.

Les travaux du CETEF ont peu a peu
permis de faire émerger I'idée que
d’autres solutions étaient possibles.

© CRPF Limousin

r Lo 1 ek
Le CETEF devant une régénération
post-tempéte au Mont Larron.

Le douglas s’impose comme une
solution crédible

Les initiatives prises entre les deux
guerres par quelques forestiers pion-
niers, tel Marius Vazeille (cf. supra) ou
encore le docteur Fouriaud - pour ne
citer que les plus connus - avaient en
effet permis de disposer de référen-
ces significatives en terme de reboi-
sement et d’adaptation d’essences
nouvelles pour la région.

L’action du premier avait surtout per-
mis d’introduire le pin sylvestre,
essentiellement sur le Plateau de
Millevaches. L’action du second s’était
traduite par I’expérimentation d’es-
sences exotiques, dont certaines al-
laient s’avérer particulierement bien

Forét-entreprise n°194-Septembre 2010
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tableau 1 :itinéraires de sylviculture du douglas en Limousin (source: groupe de référence FOGEFOR — CETEF, 1999)

Avant intervention Apres intervention
Interventions domrggﬁttg;e%rrn) Age indicatif Surface Densité Surface
Densité (N tiges/ha) terriere (G) (N/ha) terriere (G)
(m?/ha) (m?/ha)

Scénario 1:avec dépressage
Dépressage (sélectif) 8a9m 10a12ans 110041200 - 700 -
Elagage & 6 m (200/ha) 13a14m 16a18ans 700 - 700 -
1 éclaircie
(1 ligne sur 5 16al17m 20a22ans 700 26 a28 450 20a22
+ sélective)
2¢ éclaircie (sélective) 22a24m 30a35ans 450 32a35 330 26a27
3¢ éclaircie (sélective) 28a30m 40 a45 ans 330 35a40 250 30a32
Scénario 2:sans dépressage
1 éclaircie (1 ligne sur
5 + sélective) et élagage 13a14m 16a18ans 1100 a 1200 27a28 650 18a20
a6 m (200/ha)
2¢ éclaircie (sélective) 18a19m 25 ans 650 28230 450 20a22
3¢ éclaircie (sélective) 22a24m 30a35ans 450 32a35 330 25a28
4¢ éclaircie (sélective) 28a30m 40 a 45 ans 330 35a40 250 30a32

adaptées au climat et aux sols du
Limousin.

Le douglas comptait naturellement au
nombre de celles-ci. Du fait de sa pro-
duction élevée et de la réputation at-
tachée a la qualité de son bois, il a trés
rapidement concentré une large part
des activités du CETEF.

Il s’est agi, dans un premier temps, de
rechercher les solutions techniques les
mieux appropriées pour en garantir
I'installation dans les meilleures condi-
tions. La mise en place progressive de
références comparatives entre catégo-
ries de plants, techniques de prépara-
tion de sol, apports fertilisants, allait
permettre d’orienter de facon décisive
les choix stratégiques du Fonds fores-
tier national.

Dés la fin des années soixante, le dou-
glas devenait la premiere essence de
reboisement utilisée en Limousin.

Le CETEF Limousin: acteur
essentiel du développement du
douglas

Fort d’un nombre élargi d’adhérents,
principalement recrutés au sein des
conseils d’administration des différen-
tes structures de la forét privée (syn-

dicats départementaux, coopératives,
CRPF...), bénéficiant de moyens d’ani-
mation renforcés grace a I’'appui tech-
nique du CRPF et du prolongement du
partenariat tissé dans sa période ini-
tiale avec I’Afocel (2), le CETEF du
Limousin a pu développer son activité,
et contribuer, notamment au cours des
années quatre-vingt, a la définition
d’itinéraires de sylviculture du dou-
glas, aujourd’hui encore largement
usités. Ces itinéraires techniques (voir
encart ci-dessus) se sont imposes mas-
sivement dans le paysage régional
grace au relais efficace d’une asso-
ciation de développement a caractere
interprofessionnelle, mise en place par
le CRPF: I’Adeli (Association pour le
développement des éclaircies en
Limousin).

En paralléle, différents voyages d’étu-
des, organisés successivement en
Bourgogne, Auvergne, Beaujolais,
Midi Pyrénées (Tarn), ont favorisé le
rapprochement entre les responsables
professionnels de ces différentes ré-
gions et leur ont fait prendre
conscience de la nécessité d’unir leurs
forces pour améliorer la diffusion du
progres technique sur le douglas.
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Dans la foulée, s’est constituée France
Douglas association interprofession-
nelle, créée en novembre 1993, pour
coordonner les actions de promotion
nécessaires a la reconnaissance de
cette ressource nouvelle par les mar-
chés. A plus d’un titre, France Douglas
est une émanation directe de I'activité
des CETEF.

Tempéte 1999 : le CETEF, fer
de lance de la reconstitution

Du fait de I’expérience accumulée,
I’expertise du CETEF s’est naturelle-
ment imposée dans la gestion de crise
de I'aprés tempéte, tant auprés des ac-
teurs forestiers que des pouvoirs pu-
blics.

En partenariat avec I'IDF et I’ Afocel (2),
le CETEF a ainsi pu négocier avec les
représentants de I'Etat et des collecti-
vités, au nom de I’ensemble des orga-
nisations de la forét privée, un
programme ambitieux de développe-
ment pour « une reconstitution raison-
née de la forét limousine », justifiant
ainsi son role de plate-forme expéri-
mentale pour la forét privée régionale.
Ce programme s’est tradulit par la mise
en place d’un réseau de 18 dispositifs
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expérimentaux, comparant dans cha-
que cas, plusieurs techniques de net-
toyage - reconstitution. Ce program-
me a donné lieu a I’organisation de
deux démonstrations de matériels fo-
restiers (dont la premiéere, organisée
les 30 et 31 mars 2001 a rassemblé
1500 personnes, propriétaires et en-
treprises), matériels, pour la plupart
novateurs et jamais utilisés dans la ré-
gion. Il a également permis d’élabo-
rer des guides techniques accessibles
au plus grand nombre et d’en orga-
niser la diffusion a grande échelle.
Les effets de ce programme se sont
averes trés positifs, ses résultats ont
permis d’orienter de fagon décisive le
choix des itinéraires de reconstitution
a privilégier, en mettant en avant des
outils nouveaux (croque souches, di-
vers engins de scarification,...), pré-
sentant le double avantage de
I’économie et d’un moindre impact
environnemental.

Ainsi munie de solutions opérationnel-
les, répondant aux conditions définies
par les pouvoirs publics, la forét privée
régionale a engagé la reconstitution
de plus de 15000 ha de peuplements
sinistrés (sur les 25000 ha estimés),
dont 10000 ha en douglas.

Dans le prolongement de ce pro-
gramme, le CETEF a poursuivi ses tra-
vaux sur la mise au point des itinéraires
de reboisement, en centrant plus par-
ticuliérement ses observations sur le
renouvellement des peuplements ré-
sineux arrivés a maturité, anticipant
une problématique a laquelle la région
va devoir rapidement faire face,
compte-tenu de I'arrivée a exploita-
tion du massif d’épicéas issu de la pre-
miére vague de reboisement du Fonds
forestier national.

Conclusions et perspectives
Apres 47 années d’existence, le CETEF
Limousin est toujours tres actif. Fort de
90 adhérents, principalement investis,
comme ses initiateurs I’avaient sou-
haité, dans les conseils d’administra-
tion des différentes structures de la
forét privée régionale, il a contribué
a la création d’une identité technique
local forte. Son assise régionale lui a
permis de jouer un réle fédérateur es-
sentiel, dont les effets ont incontesta-
blement favorisé I’émergence de la
dynamique de développement éco-
nomigue qui caractérise aujourd’hui la
filiére bois régionale.

Ce court panorama montre clairement
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e g,
Deuxieme éclaircie dans un peuplement de
douglas.

Essai de dépressage et d'élagage dans une
jeune plantation de douglas.

combien un CETEF peut peser dans le
développement forestier d’'un dépar-
tement ou d’une région. Celui du
Limousin a été déterminant pour cré-
dibiliser le douglas, localement certes,
mais aussi dans la France entiére. Les
retombées économiques sont réelles:
sécurisés par la dynamique de la res-
source, les industriels investissent au-
jourd’hui massivement dans sa
transformation.

Cette efficacité et réussite s’expliquent
grandement par I'aptitude du CETEF a
répondre aux attentes techniques de
la profession grace a sa capacité d’in-
novation et d’adaptation, mais égale-
ment & son souci constant de fédérer
les différents acteurs de la forét privée
régionale. M

* Jean-Louis Ferron, directeur-adjoint du CRPF
Limousin, animateur du CETEF Limousin, en
collaboration avec son président ** Jean-Pierre
Gaillard.

(1) ATVF : Association technique pour la
vulgarisation forestiére, organisme précurseur de
I'Institut pour le développement forestier (IDF).
(2) Afocel : Association forét cellulose,
aujourd’hui fusionnée avec le CTBA (Centre
technique du bois et de 'ameublement) sous la
dénomination FCBA (Forét-cellulose-bois-
ameublement).
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Entretien avec Monsieur Edmond de Séze, fondateur du CETEF du Limousin
Propos recueillis par Jean-Louis Ferron - Directeur - adjoint du CRPF Limousin, animateur du CETEF Limousin

Edmond de Séze* a été le principal artisan de la mise en place du CETEF Limousin, et son premier président. Son témoignage revét un
intérét particulier quant aux conditions de création des CETEF et aux raisons qui en sont a I’origine.

M. de Séeze, pouvez-vous rappeler le contexte qui vous a amené a susciter la création du CETEF Limousin ?

Eh bien, il faut faire I’effort de se rappeler quelle était la situation au tout début des années soixante.

Nous étions encore dans la période de I'aprés guerre, caractérisée par la pénurie de matériaux.

Tout était a reconstruire, les habitations bien sdr, mais aussi les usines, les infrastructures (lignes de chemin de fer,...).

Pour ce faire, le matériau bois constituait un matériau facile d’acces, tant pour le chauffage que pour les besoins de I'industrie.

La forét, feuillue, pour I’essentiel, se trouvait donc dans un état d’épuisement tres important.

Parallelement, I’évolution de I’agriculture conduisait a délaisser des terrains, en particulier sur les zones d’altitude du Plateau de
Millevaches, autrefois occupés par I’élevage extensif de moutons qui ne correspondait plus a la réalité économique du moment.
Engagée par le Fonds forestier national dés la fin de la guerre, la politique de reboisement pronée par I’Etat constituait, dans ce contexte,
une piste de réflexion importante pour la remise en valeur des exploitations.

Justement, comment était percue cette politique de reboisement ?

Dans les campagnes, elle n’était pas forcément bien percue, car elle contribuait a changer les habitudes. Il faut savoir, qu’a I’époque, le
Limousin était peu boisé et était surtout un territoire rural, caractérisé par une pratique agricole tres extensive, qui rendait les change-
ments en cours peu perceptibles aux gens du crd.

Par ailleurs, ne disposant que de peu de références de reboisements dans la région, hormis quelques initiatives limitées de certains
pionniers, tels Marius Vazeille ou encore le Docteur Fouriaud, pour n’en citer que quelgues uns, nous ne savions pas tres bien que plan-
ter et comment.

Nous ne disposions en outre d’aucune structure technique sur lesquelles nous appuyer (les CRPF n’existaient pas encore, I’administra-
tion nous apparaissait tres lointaine,...). Le syndicalisme forestier était balbutiant et pas encore présent dans tous les départements. En
Limousin, seules la Haute Vienne et la Corréze disposaient d’une organisation.

C’est pourquoi le CETEF vous est apparu comme un besoin stratégique ?

C’est a dire qu’a I’époque nous ne savions pas trés bien quoi faire.

Heureusement, les quelques sylviculteurs réunis au plan national sous la « banniére de la fédération nationale », plus sensibilisés a la néces-
sité de réinvestir la production forestiére, se sont peu a peu efforcés d’organiser des lieux de réflexions et d’échanges pour mieux savoir
quoi faire et comment.

Peu a peu, grace a la coordination assurée au niveau national par I’association technique de vulgarisation forestiere (ATVF), qui allait par
la suite devenir I'Institut pour le développement forestier (IDF), chaque région allait s’organiser pour imaginer ses propres outils.

En Limousin, c’est ainsi que j’ai pris contact, dans chacun des trois départements de la région, avec quelques autres propriétaires fores-
tiers intéressés, pour constituer un petit groupe au sein duquel nous avons pu commencer a réfléchir a la fagcon de nous organiser et compa-
rer nos propres expériences.

C’est finalement sous I'impulsion de I’ATVF, qui peu a peu mettait a notre disposition des ingénieurs régionaux et nous permettait d’ac-
céder a des crédits de développement (Fonds national de vulgarisation du progres agricole, Fonds forestier national) que I'idée de se consti-
tuer en CETEF s’est imposée a nous.

Pouvez-vous nous rappeler ce que vous a apporté le CETEF Limousin, et peut étre avant cela pourquoi avoir créé un CETEF au
niveau régional, ce qui finalement n’est pas trés courant?

Le CETEF a été officiellement créé le 9 novembre 1963 — ce qui en fait I’'un des tous premiers de France — par les membres du petit groupe
précédemment cité, c’est-a-dire en tout et pour tout 10 personnes, réparties sur chacun des trois départements.

Il est évident que nous étions trop peu nombreux pour envisager la création d’une structure dans chacun des départements, et de plus,
I’échelon régional nous apparaissait le mieux adapté a nos préoccupations techniques, qui étaient communes, et a notre souci de rappro-
chement entre départements.

Je pense, avec le recul, que ce caractere régional, qui a perduré au fil des décennies, a constitué une grande source d’efficacité, car il a
favorisé les échanges entre responsables de la forét privée régionale et a facilité I’émergence de stratégies de développement communes.
Pour en revenir aux premieres « heures », I'idée qui prévalait était d’enrichir nos propres connaissances, qui étaient quasi inexistantes.
La visite de nos foréts respectives, puis plus tard, la visite de références complémentaires, en Limousin, mais aussi dans d’autres régions
(nous sommes allés en Normandie dés novembre 1964), avec I’appui de nos « techniciens », a débouché sur la mise en place des premiers
essais. Ces derniers ont tout naturellement porté sur la comparaison des essences de reboisement les mieux adaptées aux différentes zones
forestieres de la région, puis aux techniques de plantation (préparation des sols, fertilisation, catégories de plants,..).

C’est le résultat de ces premiers essais qui a permis d’orienter les préconisations de I’administration forestiére ?

Il est vrai que I'administration, a I’époque, ne « jurait » que par I’épicéa commun, sur les landes a bruyére du Plateau, ou encore pour le
sapin pectiné, en enrichissement de taillis. Ces orientations nous laissaient un peu dubitatifs, c’est pourquoi nos réflexions se sont rapi-
dement portées vers d’autres alternatives, qui nous ont permis de sélectionner d’autres essences mieux adaptées au sol et au climat régio-
nal.

Le douglas est tres vite apparu, compte tenu de ses possibilités de croissance et des aptitudes de son bois pour la construction, comme I’es-
sence a privilégier dans les boisements.

On peut dire ainsi que c’est le CETEF qui a véritablement été a I’origine de la reconnaissance du douglas, dont la montée en puissance
dans les reboisements a pris sa pleine mesure des le début des années soixante-dix.

(*) Edmond de Séze a occupé de nombreuses responsabilités au sein des organisations professionnelles de la forét privée, entre le début des années soixante et le milieu
des années quatre-vingt, notamment : vice-président de la fédération nationale des propriétaires forestiers sylviculteurs, président du syndicat départemental des proprié-
taires forestiers sylviculteurs de Haute-Vienne, puis de I’'union régionale de la forét privée du Limousin, président du centre régional de la propriété forestiere du
Limousin.
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Feuillus précieux : de 'ombre a la
lumiere grace aux CETEF

Charles Allégrini, ingénieur au CRPF Franche-Comté*

C’est dans le foisonnement des initiatives du développement forestier des années 1970, irrigué
par les aides généreuses du FFN (Fonds forestier national), que naquit la saga des feuillus
précieux en forét privée. Tatonnements, échecs, réussites, ..., Charles Allegrini homme
d’expérience et développeur hors pair, retrace cette aventure sylvicole ot les CETEF du Nord et
de I'Est de la France ont joué, et jouent encore, le premier role. Il rappelle les acquis et
recommandations de culture de ces arbres de haute valeur.

Du taillis sous futaie (TSF) aux
feuillus précieux

Apreés la mise au point des modéles
de PSG, puis des itinéraires de planta-
tions résineuses, I'intérét des CETEF se
porta, dans les années 1970, sur la
mise en valeur des peuplements exis-
tants, plus particulierement des TSF,
qui constituaient la majorité des peu-
plements forestiers privés. Comment
les valoriser, a une époque ou les tail-
lis ne valaient plus rien et ou seules les
plus belles réserves se commerciali-
saient mieux que les résineux. Les TSF
les plus riches pouvaient étre orientés
vers la conversion en futaie réguliere,
sur le modele des foréts gérées par
I’ONF, mais que faire des autres, plus
particulierement des plus pauvres ?
Les replanter en résineux aprés coupe
rase ? Ces derniers, en plaine, ne fai-
saient pas I'unanimité et la technique
de plantation apres passage de la lame
rome, tres en vigueur dans les années
soixante — dix, montrait ses limites
avec des problemes de tassement du
sol et de remontée du plan d’eau. Par
ailleurs, tous les sols ne convenaient
pas a la populiculture, autre theme fort
des CETEF. Enfin, les propriétaires ré-
pugnaient a s’engager sur le tres long

terme en régénérant (la derniére glan-
dée totale datait de 1949!) ou en plan-
tant du chéne, technique d’ailleurs
assez peu pratiquée a I’époque.

Le choix de certains sylviculteurs, pour
la mise en valeur des TSF, se porta fi-
nalement sur les feuillus précieux: me-
risier, fréne et érable sycomore,
présents a I’état spontané, mais géné-
ralement disséminés, dans de nom-
breux peuplements. Ces essences
étaient connues pour pousser plus ra-
pidement que le chéne et le hétre et
permettaient d’espérer des gains su-
périeurs a ceux produits par les rési-
neux sur une méme période. De plus
I’'une d’elles, le merisier, trés présent
dans les haies, était en danger du fait
de la multiplication des remembre-
ments, et voyait une augmentation
continue du prix de ses grumes.

Ce choix répondait également a un
souci de diversification de la produc-
tion forestiere, pour a la fois, éviter les
risques liés a la monoculture résineuse,
et mettre en valeur les stations a forte
potentialité forestiere.

Il fut certainement facilité par le stage
sur les feuillus précieux organisé en
Alsace en 1970 par I'IDF (baptisés
« feuillus d’hiver » par un journaliste

dans la presse locale!), pour répondre
aux premiéres sollicitations sur le su-
jet du CETEF du Pas-de-Calais.

La recherche a suivi les CETEF

Dans I’est de la France, c’est la FVFE
(Fédération de vulgarisation forestiére
de I’Est) qui a initié et coordonné les
initiatives, épaulée des deux CRPF de
Franche-Comté et Alsace-Lorraine, des
CETEF et des organisations profession-
nelles locales.

De nombreux partenaires scientifiques
se manifestérent au fur et a mesure de
la progression des travaux.

Le premier, par ordre d’arrivée, fut le
Cemagref, qui avait recu une demande
du ministere de I’Agriculture pour étu-
dier les techniques de plantations feuil-
lues afin les faire subventionner par
le FFN. En effet, la réussite des boise-
ments et reboisements résineux (en
surface) n’occultait pas les difficultés
a renouveler les foréts feuillues. Dés
1974, une convention fut signée en-
tre le Cemagref et la FVFE pour I'ins-
tallation de 8 plantations expérimen-
tales. Ultérieurement, dans les années
1990, le Cemagref travaillera égale-
ment sur d’autres programmes
concernant I'utilisation des feuillus pré-
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Ci-contre: plantation
expérimentale de fréne de
Rougemeont (25), en
2006, a 17 ans, apres
dépressage.

En bas : visite de la
pépiniére Wadel, a
Confracourt (70), par le
CETEF de Franche-
Comté.

ey

cieux en plantations agro-pastorale ou
pour la production de biomasse (cul-
ture d’aulne en bourrage de feuillus
précieux en boisement de terre agri-
cole).

L’Inra d’Orléans s’intéressa au meri-
sier dans le cadre de son programme
d’amélioration génétique dés 1977,
afin d’étudier sa multiplication végé-
tative, alternative possible aux semis,
parfois difficiles a obtenir. L’Inra de
Champenoux suivit, pour étudier les

problémes de conservation et de ger-
mination des graines (notamment de
levée de dormance). Trés rapidement,
la station de sylviculture prit le relais
pour améliorer les connaissances sur
I'autécologie des feuillus précieux, puis
pour leur conduite sylvicole.

Le Cirad de Montpellier utilisa le ré-
seau de références disponible dans les
années 1985-1990 pour travailler sur
la physiologie et I’architecture des
feuillus précieux.

Citons également les services de I'Etat
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(DDAF et SERFOB) et les Conseils ré-
gionaux de Franche-Comté, de
Lorraine, et d’Alsace, qui ont financé
de nombreuses plantations expéri-
mentales dans les trois régions citées.
A signaler une initiative innovante en
Franche-Comté, ou le référentiel tech-
nique régional financé sur fonds pu-
blics, fut mis en commun entre le CRPF
et I'ONF. Il en résulte un échange d’in-
formation trés riche, qui permit I’édi-
tion commune d’une collection
d’ouvrage de vulgarisation forestiere
a usage des propriétaires forestiers pu-
blics et privés.

Le service régional de la protection
des végétaux de Nancy, puis le DSF
(Département de la santé des foréts),
des sa création, furent sollicités pour
répondre aux risques phytosanitaires
liés a I'utilisation des feuillus précieux.
Enfin, n’oublions pas le groupe de tra-
vail « merisier — chéne rouge » de I'IDF,
mis en place en 1976, qui comptait
parmi ses membres des représentants
de I’Est de la France.

© Ch. Allegrini



dossier

Une référence riche d’enseignements : I’atelier de Noironte (Doubs)

M. Henri Dadvisard, membre du CETEF du Doubs, introduisit des 1968, du fréne et de I’érable sycomore dans la propriété GF
du Breuil a Noironte dont il était gestionnaire. D’autres introductions suivirent en 1975, 1981 et 1985, constituant un vérita-
ble laboratoire expérimental, suivi par le CRPF de Franche-Comté. Il permit notamment, sur les plantations les plus anciennes,
de tester les techniques de taille de formation et d’élagage, puis de conduite des peuplements (prédésignation, détourage, dési-
gnation, éclaircies), et sur les plantations les plus récentes de proposer des itinéraires techniquement et économiquement perfor-
mants basés sur I’éducation de plants de merisier, introduits a faible densité (7 x 3,5 m), par le recr(.

Noironte a été tres sollicité pour illustrer les réunions de formation ou d’information, car il résume I’évolution des techniques
d’installation, de suivi et de conduite des feuillus précieux. Noironte a accueilli des publics tres variés : sylviculteurs, gestionnai-
res, techniciens, ingénieurs, scientifiques, ONF, DDAF, groupes de travail de I'IDF, écoles forestieres, etc. Plus de 3 000 visi-
teurs d’origine régionale, nationale et internationale se sont succédé depuis 1980 dans cet atelier pédagogique exceptionnel.

Un grand merci a Monsieur Henri Dadvisard pour tout ce qu’il a apporté a la connaissance des feuillus précieux.

Au debut, le manque de
références

Les références bibliographiques sur la
conduite des essences précieuses
étaient quasiment inexistantes
(comme pour toutes les autres a I’ex-
clusion du chéne et du hétre), que ce
soit en forét privée ou en forét publi-
gue, en France ou a I’étranger.

Les feuillus précieux n’étaient plus
dans les catalogues des pépiniéristes
en France, et la FVFE dit commander
les merisiers en Roumanie et les fré-
nes en Belgique pour les premieres
plantations. Il ne fallait pas se montrer
difficile sur I’origine et la qualité des
plants!

La recherche de peuplements adultes
s’avéra également difficile, s’agissant
d’essences généralement disséminées.
Les premiéres années suivant sa créa-
tion (1946), le FFN a subventionné tou-
tes les essences, avant de se consacrer,
trés rapidement, aux seuls résineux.
Des enquétes, a partir des fichiers des
DDAF, permirent, dans les années
1975-1980, de retrouver quelques
plantations de feuillus précieux, géné-
ralement de faible surface, et souvent
laissées sans soins. Un ou deux
constats fondamentaux purent en étre
tirés: d’une part, I’hétérogénéité indi-
viduelle des tiges était souvent trés
forte ; d’autre part, une densité élevée,
souvent supérieure a 3000 plants/ha,

n’était pas forcément synonyme de
qualité.

L’observation du fréne a oriente
sur les faibles densités

Les boisements en fréne, de loin les
plus importants, permirent de prati-
quer des éclaircies, au profit des plus
belles tiges, sélectionnées sur leur
forme, selon la méthode du balivage,
mise au point en Picardie par Michel
Hubert, ancien ingénieur IDF. Hélas,
dans ces plantations denses, aux
houppiers étriqués et au facteur d’élan-
cement trés supérieur a 100, force fut
de constater, que les arbres d’avenir
ne réagissaient pas aux éclaircies. A
20 m de hauteur dominante, nous ar-
rivions trop tard! Seuls les loups, aux
grosses branches et aux houppiers trés
développés (parfois plus de la moitié
de la hauteur totale!), avaient une
croissance correcte en diamétre.

lls donnérent une indication précieuse
sur I'importance du volume du houp-
pier dans la croissance en grosseur de
la bille de pied. Cette observation a été
confirmée par les mesures, réalisées
par les CETEF de Picardie, sur de gros
et beaux spécimens de feuillus pré-
cieux présents dans les TSF: 14 m et
plus de diameétre de houppier pour
le fréne, et 11-12 m minimum pour le
merisier et I’érable sycomore. Ramené
en densité a I’hectare, cela donne, se-

lon les essences, un maximum de 50
a 80 tiges, ce qui est tres faible, com-
paré aux densités initiales de planta-
tion!

Autre constat fait en paralléle : la qua-
lité technologique des bois pouvait
s’altérer avec I’age (coloration noire
du coeur pour le fréne et pourritures
de la bille de pied pour le merisier), et
une croissance rapide ne nuisait pas a
cette méme qualité.

Au final, cette premiére série d’obser-
vations a montré que les feuillus pré-
cieux avaient besoin, dés leur premier
age, de beaucoup d’espace pour s’ex-
primer, et pouvaient également sup-
porter une sylviculture rapide, ne
compromettant pas la qualité de leur
bois.

La multiplication des références
a I’origine des acquis
d’aujourd’hui

Le terrain ayant été défriché par ces
premieres observations, les CETEF du
Nord et de I'Est de la France ont
poussé plus loin les travaux, en s’ef-
forgant de coordonner leurs efforts.
Trois axes de développement ont été
privilégiés:

-> I'installation et le suivi de planta-
tions comparatives, sur une gamme
variée de stations et avec des moda-
lités différentes;

-> larecherche de beaux peuplements
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adultes, ou bouquets (voire individu
pour le merisier), pour la production
de plants d’origine connue ou pour
la multiplication végétative du meri-
sier;

-> la conduite des peuplements, a par-
tir de plantations les plus anciennes.

Entre 1974, date de la premiére plan-
tation, et 1999, plus de 130 parcel-
les de références sur les feuillus
précieux, ont été installées et suivies
dans la seule région Franche-Comté.
Tous les dispositifs (toujours mis en
place chez des propriétaires volontai-
res), ne furent pas, loin s’en faut, des
réussites totales. L’analyse de ces in-
succes permit des progres rapides,
tant il est vrai qu’il est souvent plus fa-
cile de tirer les lecons d’un échec que
d’une réussite.

Cet important réseau, complété par
ceux de Lorraine, d’Alsace, de
Picardie, permit d’obtenir assez rapi-
dement des informations « précieu-
ses », positives ou négatives, sur la
conduite des feuillus précieux.

Il constitua la rampe de lancement
d’un groupe de travail spécialisé, re-
groupant les techniciens et gestion-
naires des organismes de la forét
privée de I'Est: le Groupe de réflexion
interrégional sur les feuillus précieux
(GRIFP), qui se constitua des le début
des années 1980, a I'initiative de
Gérard Armand, ingénieur & la FVFE.
Les résultats des travaux du GRIFP
donnérent lieu aux premieres fiches et
brochures de vulgarisation, et se
concrétiserent, au niveau national, par
la publication par I’'IDF en 1985, de
I’ouvrage « Feuillus précieux : conduite
des plantations en ambiance fores-
tiere ».

Enfin, le réseau de références permit
d’illustrer de nombreuses réunions de
formation aupres d’un large public:
responsables professionnels, proprié-
taires, gestionnaires, techniciens des
organismes forestiers privés, mais éga-

Deuxieme intervention dans la plantation expérimentale de clones de merisiers de Vaux-les-
Prés (25), en 2003 & 18 ans.

lement les personnels de I'ONF et de
I’administration forestiére, sans oublier
les écoles forestieres de tous niveaux.

De la « culture CETEF » a la

« culture d’arbres »

Impossible de conclure cet article sans
remercier les sylviculteurs et leurs
CETEF, les personnels des organisa-
tions professionnelles forestieres du
Nord et de I’Est de la France, les au-
tres partenaires, qui, depuis 35 ans, en
partageant leurs terrains, leurs savoirs-
faire et leurs expertises, ont contribué
au progres de la sylviculture des feuil-
lus précieux. Ces travaux ont permis
d’élaborer des itinéraires techniques
fiables, permettant de produire du bois
d’ceuvre de qualité a moindre codt,
ou la culture soignée d’un petit nom-
bre d’arbres a pris le pas sur la sylvi-
culture de masse des peuplements.
Ces avancées se concrétisent au-
jourd’hui pour les plantations les plus
anciennes, qui commencent a donner
des produits commercialisables de va-
leur. C’est bien a partir de la « culture
CETEF » imaginative et ancrée au ter-
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rain, que se sont développés, les tra-
vaux sur les feuillus précieux, aidant le
concept de « culture d’arbre ».

Les principes retenus pour réaliser
cette sylviculture d’arbre sont égale-
ment valables pour les régénérations
naturelles ; mais rien n’étant jamais dé-
finitif, des interrogations surgissent
maintenant quant a I'impact des chan-
gements climatiques sur I'autécologie
des feuillus précieux. Une nouvelle
thématique en perspective, pour le
jeune CETEF de Franche-Comté, créé
en 2007.

Les sylviculteurs pionniers a I’origine
des CETEF étaient loin de se douter,
dans les années 1960, qu’ils allaient
faire sortir du bois un petit nombre
d’essences jusqu’alors négligées: les
feuillus précieux, objets de toutes les
attentions d’aujourd’hui!

* Charles Allégrini est ingénieur principal en
retraite depuis fin 2008.

Pour le joindre: 61 avenue Clemenceau,
25000 Besancon ;
charlesallégrini@orange.fr

© Nicolas Meyer.
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Les principaux acquis de 35 ans de travaux CETEF sur les feuillus précieux

Ne pas planter n’importe ou

De nombreux échecs cuisants (merisiers plantés sur sols superficiels, trop secs, trop mouilleux ... ; mise en valeur de régé-
nérations de fréne non viables, ...) ont permis de mieux connaitre I'autécologie de chaque essence et d’en préciser la plage
d’utilisation optimale.

Respecter le milieu

Les plantations des débuts, inspirées des techniques résineuses (passage de lame rome, travail du sol en plein, ...) ont entrainé
des catastrophes (tassement des sols, remontée du plan d’eau, envahissement du terrain par la végétation herbacée).
Aujourd’hui on privilégie la plantation en potets, directement apres la coupe rase, la concurrence des rejets ligneux étant
moins redoutable, et plus facile a maitriser que celle de la végétation herbacée.

Faire trés attention a la qualité et a I’origine des plants

L’aspect des premieres plantations était trés décevant, faisant douter de I'origine des plants (pour le merisier par exemple,
il s’avéra que la plupart des graines provenaient des récoltes pour la production de kirch !). Les CETEF ont participé activement
a la prospection des peuplements remarquables qui aujourd’hui sont classés et servent de portes graines. La FVFE installa
méme sa propre pépiniére de production de plants de feuillus précieux a Rosiéres-aux-Salines (Meurthe-et-Moselle), ce qui
fit faire des progrées décisifs a I'amélioration du matériel végétal.

Profiter du gainage naturel du recr(

En comparant les plantations « nues », bien dégagées, et celles envahies par le recrd naturel (que I'on croyait perdues par
mangue d’entretien !), il fut rapidement mis en évidence que les plants se comportaient mieux dans le deuxieéme cas de figure.
Il est admis maintenant qu’un contrdle judicieux des rejets ligneux, sans les éliminer totalement, favorise la croissance initiale,
améliore la conformation des tiges, protege de la dent du gibier, ..., tout en permettant de diminuer les codts d’installation
et d’entretien.

Planter a large espacement, préférer les dégagements sélectifs aux dégagements en plein

Le bon comportement des plants dans la végétation d’accompagnement, la sélection de meilleures origines de graines, firent
rapidement abandonner la densité de 1 100 / Ha, densité initialement retenue par le FFN, lorsque les feuillus furent de nouveau
subventionnés en 1975. Les essais successifs aboutissent a préconiser un espacement entre lignes d’au moins 6-7 meétres.
Espacer les lignes permet de ne pas intervenir dans le centre de I’interligne, laissant se développer le recr, qui va consti-
tuer un abri latéral tres bénéfique aux plants.

Rechercher une bille de pied de qualité

Fini les merisiers, alisiers, cormiers, ..., débités en rondins de bois de chauffage au fil des coupes de taillis. Tout sylviculteur de
CETEF a pour objectif de produire du bois de tranchage avec ses feuillus précieux. La bille de pied recherchée doit avoir un
diametre d’exploitabilité minimum de 50 cm, pour une hauteur de 6 a 8 m, rectiligne et nette de branche. Tailles et élaga-
ges dans le jeune age sont indispensables pour parvenir a ce résultat. Les CETEF ont permis a leurs adhérents de s’appro-
prier et de maitriser ces techniques d’amélioration.

Se concentrer sur les plus belles tiges

Apres la déconvenue des plantations en plein de feuillus précieux, les CETEF ont pris conscience qu’il fallait s’orienter vers une
véritable sylviculture d’arbres. Les soins culturaux (dégagements, tailles de formation, élagages, détourages) sont a concen-
trer sur un nombre restreint d’arbres (de I'ordre de 100 / Ha), la présélection de ces arbres dans les jeunes peuplements devant
se faire précocement, entre 4 et 6 m de hauteur totale.

La désignation définitive des arbres d’avenir interviendra entre 10 et 14 m de hauteur, sur un nombre encore plus réduit
d’arbres (50 a 70 / Ha pour le fréne ; 60 a 80 / Ha pour les merisiers, érables sycomores). Ces arbres devront étre a la fois
bien conformés, bien répartis et vigoureux

Eclaircir réguliérement et fortement

La sylviculture des feuillus précieux est élitiste, au profit des arbres d’avenir, qu’il faut faire grossir le plus rapidement possi-
ble, jusqu’a la fin de la vie du peuplement. Les éclaircies successives consisteront a les maintenir en conditions proches de
la croissance libre, c'est-a-dire avec un houppier vert de I’'ordre de 50 % de leur hauteur totale. Toutes les tiges qui génent
les houppiers des arbres d’avenir sont a éliminer (généralement 3 ou 4 tiges par arbre d’avenir). Inutile d’éliminer le sous-
étage, qui protege les billes de pied. Proscrire le brllage des rémanents qui peut causer des dégats irréversibles aux billes
de pied.
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Du grain a moudre pour I’avenir

Quels sont les themes et les sujets susceptibles d’intéresser les CETEF et les groupes de

deéveloppement pour I'avenir ? Cet article livre quelques éléments de réflexion pour développer

les actions en réseau et enfoncer le clou sur deux priorités techniques : le changement climatique

et la sylviculture économe.

e dossier I'atteste, le réseau
des organismes de déve-
loppement de la forét pri-
vée s’organise ; il prend
forme et consistance. Mais pour que
chacun s’y sente bien et acquiert le ré-
flexe du véritable fonctionnement en
réseau, il faut lui donner davantage de
cohérence et de lisibilité.

Méthodologie du
développement

Structurer et renforcer notre
réseau

Deux orientations stratégiques sont a
engager de front.

Premiérement, les relations et les col-
laborations régionales « inter CETEF-
GDF » doivent étre renforcées. Toutes
les occasions et formes de rapproche-
ment entre les structures sont a recher-
cher et favoriser, par exemple :

-> développer les groupes de réflexion
et/ou de travail inter CETEF sur un
maximum de sujets (organisation du
développement, techniques de syl-
viculture, ...),

-> organiser régulierement des confé-
rences de « haut niveau », avec des ap-
ports marquants et stimulants, pour
redynamiser les structures locales,

- mutualiser les programmes entre
les organismes appartenant a des ter-

ritoires de caractéristiques semblables
et partageant les mémes préoccupa-
tions techniques,

- mutualiser I'appui technique pour
compenser la forte diminution actuelle.

Deuxiemement, I'interface entre le
CNPF-IDF, téte de réseau, et les orga-
nismes sur le terrain, doit étre conso-
lidée et matérialisée. Une des
propositions faites par les organismes
serait de constituer une équipe de cor-
respondants régionaux chargés de la
liaison avec I’échelon national. Chaque
région désignerait un binbme com-
posé d’un président et d’un animateur
de structures différentes. Charge au
CNPF de réunir et d’animer cette
équipe de correspondants qui pour-
rait démultiplier les informations et les
décisions et mieux faire remonter les
besoins du terrain. Parmi les deman-
des qu’auraient a mettre en ceuvre et
asuivre cette équipe opérationnelle :
—-> mieux associer les CETEF et GDF aux
programmes et réseaux nationaux
(Expérimentation, Changement clima-
tique, sites inter et intra net, ...), nom-
bre d’entre eux se sentent exclus,

- mutualiser les publications des
CETEF et les rendre accessible a tous
les organismes (supports de réunions,
comptes rendus techniques, études
particuliéres, ...),

-> créer un bulletin de liaison ou une
lettre d’information inter CETEF,
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-> adapter I'information économique
au profit des organismes (évolution
des marchés, cours des bois, difficul-
tés d’écoulements, ...),

-> organiser une réunion annuelle des
présidents sur la méthodologie du dé-
veloppement et I’avenir des organis-
mes (intégrée ou non aux journées
nationales InterCetef),

-> fournir des supports de communi-
cation expliquant le réle des CETEF et
GDF, et les fondamentaux du dévelop-
pement forestier (finalités, missions,
vocabulaire, ...).

Mieux évaluer nos actions et
nos résultats

« Pouvez-vous nous indiquer les résul-
tats de vos réunions de vulgarisation
sur le theme de la régénération natu-
relle des chénes ?». La réponse du res-
ponsable « Développement » du CRPF
tombe rapidement : « 8 réunions en
5 ans, 320 propriétaires formés ».
Réplique instantanée de I'auditeur : « je
vous parle résultats, vous me répon-
dez moyens, ce n’est pas ce que j’at-
tends... ».

Ce type de dialogue correspond a la
réalité d’un audit de certification ISO
14001 effectué par un organisme cer-
tificateur accrédité (OC), auprées d’un
CRPF. L’auditeur mandaté par I’OC ne
connait rien a la forét, encore moins
ala sylviculture, ce qui I'intéresse dans
le cas présent c’est I'efficacité de la
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PACA.

vulgarisation par son impact direct en
forét, en I’occurrence il veut connaitre
« la surface de chéne effectivement ré-
générée a la suite des réunions du
CRPF ». Malaise au sein de I’équipe, les
indicateurs habituels de suivi ne vont
pas jusque la.

Qu’on ne s’y trompe pas, cet exem-
ple illustre une tendance lourde, exi-
gée de plus en plus fortement par nos
décideurs et financeurs : prouver son
efficacité, montrer ses performances,
afficher ses résultats. Certes un CETEF
ou un GDF n’est pas un CRPF, il dispose
de davantage d’autonomie et de sou-
plesse et peut, dans une certaine me-
sure, se démarquer des exigences des
tutelles. Mais il reste que la forét pri-
vée, pour une question de crédibilité
et d’image, Urmatt étant passé par la,
a tout intérét a ce que I’ensemble de
ses organismes de développement,
CETEF et GDF compiris, affiche plus net-
tement leurs résultats.

Le chantier des indicateurs du déve-
loppement est a ouvrir, les « metres
cubes sortis forét » en font partie. Il
y en a d’autres, reflétant mieux nos va-
leurs et nos actions, a nous de les trou-

Changement climatique : perte d’aiguilles et phénomene de microphilie, InterCetef 2008 en

Bl AT

ver, de les mettre en place, et surtout,
de ne peut pas avoir peur de les com-
muniquer.

Techniques de sylviculture

La plupart des enjeux techniques
d’avenir font déja partie des préoc-
cupations actuelles des CETEF, que ce
soit le changement climatique, la syl-
viculture économe ou encore la re-
cherche de nouveaux revenus pour le
sylviculteur par le développement des
services que rend la forét a la société.
Quel que soit le sujet, les CETEF et GDF
ne doivent pas perdre de vue le fil
rouge du développement forestier :
produire du bois et des services de
qualité en gérant mieux les risques
et en respectant mieux les écosys-
témes.

Changement climatique et effet
de serre : continuer a s’investir

Malgré la multiplication des program-
mes de recherche et des travaux en
cours, ces phénomeénes restent mal

dossier

compris et le resteront probablement
de nombreuses années encore. Les
CETEF et GDF, déja largement présents
sur ce dossier (cf. répertoire des ac-
tions et des savoir faire page 19) doi-
vent continuer a s’y investir. Leur
position privilégiée sur le terrain doit
étre valorisée et mise a profit pour :
- conforter leur réle de signal et
d’alerte sur les dépérissements, en
complément des réseaux du DSF
(Département santé des foréts). La vi-
sion de ces derniers, pour excellente
qu’elle soit au plan scientifique, reste
parfois partielle du fait de I’échantil-
lonnage. La réactivité et la contribu-
tion des CETEF et GDF restera
précieuse pour mieux percevoir I’'am-
pleur et I'importance des dépérisse-
ments au plan local,
- adapter les essences en généra-
lisant et en affinant les inventaires
d’exotiques plantées un peu partout
en forét et en installant de nouveaux
essais de comportement d’essences
(Nordmann, cédre, chéne pubescent,
séquoia sempervirens, ...). Le rdle des
CETEF est irremplacable, ils tiennent
les deux bouts de la corde : les archi-
ves pour le passé et les sites potentiels
d’expérimentation pour le futur,
-> réfléchir aux changements de syl-
vicultures pour diminuer les risques.
Deux axes sont a creuser :
a) I’'adaptation des durées de révolu-
tion, la tendance actuelle étant au
raccourcissement, ce qui « colle »
bien avec les impératifs de la méca-
nisation et les perspectives des dé-
bouchés industriels, mais va a
contresens des attentes de la société
et de ses besoins de nature, de bio-
diversité, de « vieilles foréts »... ;
b) la mise au point d’itinéraires éco-
nomisant I’eau, ce qui implique de
reconsidérer sous ce nouvel angle
des techniques déja largement ten-
tées par les CETEF : plantations d’en-
richissements, plantations en bandes,
plantations sous abris, enherbement,
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Ci-dessus : séance de travail consacrée a
I'économie forestiére, InterCetef 2007 au
Mans.

Ci-contre : le changement climatique,
théme des InterCetef 2006 dans I'Oise.

paillage, ..., rle du sous étage vis-

a-vis de I'alimentation en eau des es-

sences objectifs,
-> identifier les pratiques sylvicoles
favorables a la séquestration du car-
bone. Il s’agirait ici de revisiter avec
un ceil neuf les itinéraires techniques
les plus connus et les plus pratiqués,
et d’en construire de nouveaux, plus
innovants et plus efficaces.

Sylviculture économe et
performante : « la chasse au
gaspi ! »

Ce theme est mis en avant par de
nombreux organismes. Il trouve écho
aupres du CNPF car il répond a un be-
soin affirmé du sylviculteur qui cher-
che une sylviculture a la fois plus
simple, moins colteuse, plus respec-
tueuse des écosystemes, tout en per-
mettant un haut niveau de production.
L’expérience montre que dans de
nombreux cas, I’habitude aidant, on
s’évertue a appliquer consciencieuse-
ment des techniques codteuses, dont
I’efficacité est parfois douteuse (sous-
solage, mise en andains des réma-
nents, protection gibier, girobroyage
en plein, ...). Le CNPF envisage de ré-
diger un guide consacré a la sylvicul-

ture économe. Il compte s’appuyer
fortement sur les CETEF qui connais-
sent au cas par cas « ce qui marche »
et « ce qui ne marche pas » dans une
multitude de situations et de foréts.
Une équipe de « développeurs » expé-
rimentés sera prochainement consti-
tuée pour participer a la rédaction de
cet ouvrage. Les CETEF et GDF inté-
ressés peuvent se manifester dés
maintenant auprés du CNPF !
(contact : Alain Colinot).

En conclusion

Les propositions développées dans cet
article présentent quelques unes des
pistes de travail possibles pour les CE-
TEF et GDF, aussi bien en terme de mé-
thodologie du développement, qu’en
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terme de techniques de sylviculture.
Il en existe bien d’autres qui ne man-
queront pas d’étre abordées et débat-
tues lors des prochains InterCetef,
comme par exemple : la mise au point
du document unique de gestion des
foréts privées, qui pourrait remplacer
a terme les documents réglementai-
res existants (plans simples de gestion,
codes des bonnes pratiques sylvicoles
et réeglements types de gestion), ou
encore le test de I'indice de biodiver-
sité potentiel (IBP), nouvel outil de
description, permettant d’évaluer la
biodiversité de sa forét.

Malgré, ou plutdt a cause des incerti-
tudes du contexte actuel, il est impor-
tant que les CETEF maintiennent le cap
de I'innovation en se serrant les cou-
des et en fonctionnant davantage en
réseau, les sujets ne manquent pas,
bien au contraire. M

© S. Six, CNPF-IDF



Revitaliser les CETEF

dossier

Bertrand Le Nail, président du CETEF de la Mayenne

Depuis leur création dans les années 1960, les CETEF ont suscité beaucoup d’engouement

parmi les producteurs forestiers et fait faire d’ importants progres a la sylviculture. Mais apres un
demi-siecle d’activités soutenues, certains d’entre eux manifestent aujourd’hui une certaine
lassitude et ont tendance a sessouffler. Cet article est centré sur les CETEF, mais la plupart des
idées proposées sont valables aussi pour les groupes de développement type GDF ou autres.

ertrand Le Nail @, prési-
dent du CETEF de Ila
Mayenne, propose quel-
ques éléments de réflexion
pour relancer la dynamique et redon-
ner du tonus aux CETEF qui s’étei-
gnent, les plus entreprenants pouvant
épauler les moins actifs...

Les CETEF sont des
organismes d’avenir

Malgré leurs difficultés, les CETEF,
émanation des sylviculteurs, ont indé-
niablement encore un réle pérenne et
décisif a jouer dans le développement
de la sylviculture en France. lls sont en
effet constitués de propriétaires mo-
tivés et reposent sur une structure
moins dépendante que d’autres, aux
politiques et aux crédits des collecti-
Vités nationales ou régionales.

C’est un fait, I’Etat providence est et
sera de moins en moins en mesure de
financer les grands organismes et I’en-
cadrement technique de la forét pri-
vée. Deés lors, sur qui compter pour
continuer a irriguer le progres tech-
nique, sinon sur la structure solidaire
des sylviculteurs, dont les CETEF et les
groupes de développement sont les
fers de lance ? C’est en ce sens qu’ils
doivent croire en leur avenir et a leur
pérennité.

m
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L’économie, comme moteur

L’objectif économique doit continuer
a déterminer la finalité des actions. Les
sylviculteurs qui composent les CETEF
restent et resteront au premier chef
motivés par des considérations éco-
nomiques, condition de leur survie en
tant que gestionnaires indépendants
et responsables: au pire, améliorer leur
forét sans dépenser d’argent (les re-
cettes équilibrent les dépenses), au
mieux, dégager un bénéfice en rac-
courcissant les cycles de production
et en cherchant la meilleure valorisa-
tion possible pour leurs produits. Faute
de quoi, toute forme de sylviculture

Bertrand le Nail montrant ses chénes et peupliers de méme &ge.

deviendra insupportable financiere-
ment et remettra la forét a la place
qu’elle a longtemps, et trop souvent,
connue : un lieu boisé ou pousse ce
qui peut et ot on récolte (ou pas!) ce
qu’il y a. Soyons clair, plus besoin de
CETEF dans un tel scénario!

L’excellence technique, comme
ambition

Les CETEF doivent se recentrer,
comme a leur démarrage, sur la re-
cherche constante de plus de techni-
cité. Celle-ci doit porter sur un petit
nombre de priorités, répondant a des
besoins exprimés et partagés par les
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adhérents. L’expérience montre que
I’approfondissement  technique,
adossé aux vécus et aux démonstra-
tions des membres, ne fait pas fuir les
adhérents les moins motivés ou les
moins formés mais, au contraire, dé-
clenche chez eux une prise de
conscience, les fait réagir et participer
assiddment. Chaque réunion doit faire
I’objet d’une conclusion claire, expri-
mée sous forme de recommandations
ou de consignes a appliquer dans sa
forét. Chacun doit ressortir de la réu-
nion avec le sentiment d’avoir pro-
gressé dans ses connaissances tout en
ayant fait bénéficier le groupe de ses
propres acquis.

L’harmonisation, la
mutualisation, la solidarité,
comme impératifs

Renforcer les collaborations

Les CETEF, simples associations de syl-
viculteurs « autodidactes », marchent
quelques temps puis s’éteignent par
lassitude et vieillissement s’ils ne sont
pas sous-tendus, encourages, fortifiés
par des spécialistes extérieurs, aptes
a apporter un éclairage d’ensemble sur
les problématiques et les enjeux, a ef-
fectuer la connexion avec les dernie-
res avancées techniques et scientifi-
ques, finalement a valoriser les travaux
au profit du plus grand nombre, en
leur donnant du sens et de la cohé-
rence aux échelles régionales et/ou
nationales.

Aucun projet ou programme d’actions
de CETEF ne devrait voir le jour, sans
avoir été discuté préalablement avec
les spécialistes compétents. Le rayon-
nement et I’efficacité des CETEF ne
peuvent s’envisager sans (ré) instal-
ler et accentuer une étroite collabo-
ration entre les partenaires naturels du
développement (CETEF, CRPF, CNPF a
travers I'IDF), les acteurs de la gestion
(experts, coopératives), et les cher-
cheurs.

B Lol L

Les échanges et la communication
InterCETEF doivent étre systématisés
et mieux organisés, en privilégiant
I’échelle régionale, |a ou le contexte
et les enjeux restent communs. C’est
le moyen le plus sOr pour éviter le gas-
pillage de temps et d’énergie sur des
thémes déja travaillés par d’autres, des
démonstrations et des essais de re-
cherche déja conduits et dont les ré-
sultats n’ont pas encore été analysés
et communiqués. A cet égard, le re-
cueil des savoir — faire et des actions
phares des organismes, publié dans ce
dossier, constitue un grand pas en
avant qu’il faudra s’efforcer d’enrichir
et de poursuivre.

Partager I’assistance technique

Le régime de disette budgétaire que
nous connaissons va perdurer, c’est
certain. Pour compenser la baisse des
moyens, les organismes de tutelle
(CRPF et Chambres d’agriculture no-
tamment) se réorganisent et restrei-
gnent les mises a disposition de leurs
techniciens et ingénieurs aupres de
nos CETEF et GDF. Faute de ses sou-
tiens indispensables, c’est I’entrée en
Iéthargie, puis la mort lente pour nom-
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Deépressage d’'un semis de chénes chez Bertrand Le Nail.

2

bre de nos structures.

Pour arréter cette érosion dangereuse,
les CETEF d’une région devraient pou-
voir se serrer les coudes et réfléchir au
moyen d’harmoniser les modes de fi-
nancement et la répartition de I’as-
sistance technique. Il est anormal, par
exemple, que le CETEF de tel ou tel dé-
partement dispose d’un technicien a
plein temps quasi gratuitement, tan-
dis que les CETEF voisins ne bénéficient
plus d’aucun soutien technique.

Un, voire deux techniciens pour une
région, au service des quatre ou cinq
CETEF et/ou GDF généralement im-
plantés, et financés par le CRPF ou la
Chambre d’Agriculture ou les deux en-
semble, serait une piste a creuser. l(s)
serait (ent) dirigé(s) par la coprésidence
des présidents départementaux ou par
le CETEF le plus actif de la région.

Aider les CETEF inactifs

a se relancer

A quelques exceptions prés, dans cha-
que région de France, la situation est
la suivante : un ou deux CETEF dyna-
miques qui marchent bien, un ou deux
sur la pente descendante qui s’étei-
gnent progressivement, un ou deux
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inexistants, en sommeil depuis un laps
de temps plus ou moins long. Pour
une question de crédibilité, et surtout
d’efficacité de la forét privée tout en-
tiere, il est primordial de relancer ces
structures en déclin. C’est un enjeu im-
portant, y compris pour les CETEF per-
formants, dont I'image patit par
ricochet de cette situation indigne.
Au nom de la solidarité inter — orga-
nismes, ces CETEF bien portants pour-
raient jouer le réle de locomotive et
de tuteur temporaires au profit des
plus frileux. Quelques mesures sim-
ples pourraient étre prises:

-> le président du CETEF le plus actif
prend I'initiative d’organiser des ren-
contres régulieres avec les présidents

LTS R ey T r
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voisins (une ou deux par an). Ces ren-
contres, limitées dans un premier
temps au seul cercle des présidents,
auraient pour objectifs de susciter des
idées, de voir comment s’entraider,
d’esquisser et de tester des actions de
relance, de s’encourager mutuelle-
ment, puis plus tard, si la mayonnaise
prend, de coordonner les politiques,
de définir les themes de travail, de
mettre en oeuvre des programmes
concertés, de rassembler les expérien-
ces, les moyens,... Ces rencontres in-
formelles pourraient trés bien
déboucher, si le besoin s’en fait sentir,
sur la mise en place d’unions régiona-
les des CETEF dirigées par des prési-
dences tournantes,

y __-f‘_‘" -

Le golt du progres technique : une qualité indispensable a tous les membres de CETEF,

dossier

-> en paralléle, de maniéere a dévelop-
per I’émulation, chaque CETEF pour-
rait assurer la présence d’un ou deux
de ses dirigeants a chacune des réu-
nions des CETEF voisins,

-> une autre forme de tutorat pourrait
consister a ce que le CETEF « leader »
invite, pendant un ou deux ans par
exemple, tous les adhérents d’un CE-
TEF en sommeil. Les plus motivés
viendront et ne tarderont pas a se ser-
vir des modeles observés pour don-
ner I'impulsion dans leur propre
structure.

Accueillir et former de
nouveaux sylviculteurs

Le maintien de I’émulation, du dyna-
misme, de I'efficacité passe néces-
sairement par I'apport de sang neuf,
donc par le renouvellement des adhé-
rents. Certes, le CETEF est, et doit res-
ter un groupe de sylviculteurs
expérimentés et pointus, mais cela ne
veut pas dire qu’il faille fermer la porte
a ceux qui sont plus novices et/ou
moins bien formés. Seules comptent
la motivation, la volonté d’engage-
ment et la disponibilité de celui qui se
montre intéressé.

Le CETEF peut donc se positionner
comme le prolongement naturel du
Fogefor, en accueillant ses stagiaires
les plus dynamiques, ceux manifestant
leur goQt pour le progrés technique
et/ou scientifique. Il leur donnera ainsi
la possibilité de continuer a se former
dans I’échange, le partage d’expérien-
ces et la convivialité, tout en leur ou-
vrant les portes de la vulgarisation et
du développement forestier pour de
longues années. M

(1) Monsieur Le Nail est ingénieur en agriculture
ESA et sylviculteur dans les régions Pays de Loire
et Centre. Il est président du CETEF de la
Mayenne depuis cing ans. Il gere une forét
feuillue et a développé une grande maitrise des
semis de chéne sur terre agricole. 1l pratique une
sylviculture dynamique basée sur le
raccourcissement des cycles de production et la
valorisation économique de ses produits.
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Situation du puceron lanigere en 2009

«

Olivier Baubet*, Morgane Goudet**, Département de la santé des foréts

Quelle est I'évolution récente de I'aire du puceron lanigere en France fin 2009 ?
Les correspondants-observateurs du DSF ont révisé leur surveillance du

territoire et ont détecté de nouveaux départements ou I'insecte commence a pulluler.

epuis les premieres obser-
vations de dégats dans le
Sud-Ouest de la France en
1995, le puceron lanigere
du peuplier (Phloeomyzus passerinii)
est incontestablement I'insecte occa-
sionnant les dommages les plus im-
portants sur peupliers. Deux nouvelles
zones d’infestation dans la vallée de la
Loire et dans la vallée de la Sadne ont
été découvertes respectivement

en 1998 et 2002. L’extension de cet
insecte et la virulence des dégats oc-
casionnés aux peupliers Euraméricains,
surtout le cultivar | 214, forcent les
gestionnaires a anticiper les récoltes.

-
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En 2007, le Département de la santé
des foréts a révisé sa stratégie de sur-
veillance du territoire vis-a-vis de cet
insecte a caractére « envahissant » en
orientant les observations réalisées par
ses correspondants-observateurs se-
lon deux axes:

-> la détection de nouvelles infesta-
tions dans les départements
jusqu’alors indemnes,

-> le suivi des dégats sur des peuple-
ments jugés a risque dans les dépar-
tements déja contaminés.

Le présent document synthétise les
observations réalisées au cours de la
saison de végétation 2009.

Colonie de pucerons lanigeres sur peuplier- les pucerons sont verts/jaunes & verts sombres selon
le stade de développement.

Forét-entreprise n°194-Septembre 2010

Les dégats de puceron
continuent de s’étendre en
France

Les dégats de puceron ont été détec-
tés dans cing nouveaux départements
(Charente, Corréze, Allier, Isere,
Yvelines), parmi les vingt-cing concer-
nés par la prospection. C’est dans les
Yvelines, sur le cultivar Triplo, que I'at-
taque la plus septentrionale de France
a été observée (Figure 1). Lors de ces
visites, I'insecte est repéré le plus sou-
vent sans traces de colonisations an-
ciennes, ce qui confirme bien
I’évolution treés récente des popula-
tions d’insectes dans ces peuplements.

Feutrage blanc discontinu sur tronc
provoqué par le puceron - les pucerons s
dissimulent sous d’abondantes sécrétions
cireuses blanchatres.

© 0. Baubet, DSF MC



Figure 1:années d’apparition par départements des premiers dégats de puceron lanigére

(source : données issues du Département de la santé des foréts)
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du département

©00000000000000000000000000000000000000000000000

Départements prospectés
en 2007, 2008 et 2009
ou le puceron lanigere
n’a pas été trouvé

Depuis 2007...

Depuis 2007, un réseau de placettes
permanentes a été installé afin d’éva-
luer la présence et la sévérité de I'at-
taque sur des sites potentiellement
favorables au puceron lanigéere (peu-
pleraies de | 214 jusqu’alors peu tou-
chées par I'insecte dont la circonfé-
rence, supérieure a 80 cm, et le bon
niveau trophique constituent des fac-
teurs favorables pour I'installation des
colonies).

La sévérité de I'attaque de puceron
lanigére au cours de I'été 2007 per-
met d’établir la référence actuelle d’at-
taque maximale. En revanche, en
2008, les insectes sont restés plus que
discrets, phénomene courant I'année
suivant une forte attaque.

L’année 2009 a connu un nouvel épi-
sode de pullulation de I'insecte.

L’apparition des insectes en peuple-
raie a été précoce en 2009 méme si
les colonies sont restées globalement
discrétes. Ponctuellement, une pré-
sence massive a été observée début

en % de placettes

100 % -
80 % -
60 % M trés sévere
40 % - M sévere
20 0/0 y . moyenne
0% - leger
2007 | 2009|2007 | 2009|2007 | 2009 M nulle
Plaine de Valée de Vallée de
Saéne Garonne la Loire

Nombre de signalements
et répartition en % de

peuplements

60 %I

40 %4
20 %4
0% '[\
N = =N
(o] [=] Ke] Ke)
PSSl
Plaine de
Sadne

Figure 3 : résultats issus de la veille sanitaire

Répartition des attaques dans le cadre de la veille sanitaire
100 %:
80 %

NN NN NNER R
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Vallée de | Vallée de
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M nombre de
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Figure 4 : signalements de dégats de peuplements touchés par le puceron lanigére en 2009

(source : données issues du Département de la Santé des foréts)
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juillet. Par contre, un développement
automnal a pu étre observé dans la
plupart des régions, avec I'apparition
de colonies parfois trés dynamiques
jusqu’en novembre.

Les indicateurs retenus sur les diffé-
rentes zones de présence du puceron
lanigere utilisent pour partie le réseau
de placettes permanentes (Figure 2
p. 51) et pour partie les signalements
réalisés dans le cadre de la veille sani-
taire (Figure 3, p. 51 et figure 4). Pour
chaque peuplement visité, la « gra-
vité » de I'attaque a été évaluée en
prenant en compte la proportion d’ar-
bres atteints mais aussi I'intensité de
présence des colonies sur les arbres
porteurs.

Les données collectées confirment que
I'intensité de I'attaque de 2009 est si-
gnificativement inférieure a celle de
2007 pour les vallées de la Garonne et
de la Sabne. La proportion de peuple-
ments suivis attaqués et le nombre de

signalements dans le cadre de la veille
sanitaire sont inférieurs a ceux de
2007. Dans la vallée de la Loire, les dif-
férences de niveau de colonisations
entre les deux années sont moins
contrastées: méme si I'intensité des
dommages est globalement plus fai-
ble, la présence de I'insecte a été équi-
valente entre les deux années.
Concernant les cultivars touchés, sans
surprise le | 214 reste le plus atteint.
On peut aussi noter des attaques for-
tes mais bien moins nombreuses sur
le Dorskamp dans la vallée de la Loire,
ainsi que sur le Triplo en vallée de la
Garonne et de la Loire.

Conséquences attendues

Les attaques jugées séveres a trés sé-
veres sont souvent a I’origine de pro-
blémes importants au printemps
suivant I'attaque. En revanche, les at-
taques tres tardives, souvent consta-
tées en vallée de la Sabne, n’ont
généralement occasionné que peu de

Forét-entreprise n°194-Septembre 2010

dégats. Ces informations sont sans
doute & modérer car la douceur de
I'automne et les températures favora-
bles conduisent vraisemblablement a
une activité forte du puceron. Il faut
donc rester vigilant pour les peuple-
raies de |1 214 pour I'ensemble de la
zone contaminée, mais aussi sur
Dorskamp et Triplo en vallée de
Garonne et vallée de la Loire: il est
souvent difficile d’établir des prévi-
sions précises quant aux dégats occa-
sionnés. On peut rappeler aux
populiculteurs qu’il est plus que jamais
nécessaire de visiter leurs peuple-
ments dans les semaines qui suivent
le débourrement et d’y engager des
récoltes lorsque ceux-ci montrent les
premiers signes de mortalités. H

*Pole santé des foréts Massif central, DGAL
Auvergne SRAL, site de Marmillat, F-63370
Lempdes

**DSF MAAP, DGA, 251 rue de Vaugirard
75732 Paris cedex 15
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Résumé

Les attaques du puceron lanigére sur les peupliers
continuent de s’étendre en France depuis les premié-
res observations par le Département de santé des foréts
en 1995. L’année 2007 constitue la référence actuelle
d’attaque maximale. Cinq nouveaux départements
sont atteints en 2009, ce qui porte a 31 le nombre de
départements touchés. Le | 214 reste le cultivar le plus
fréquemment attaqué, mais également le Dorskamp
dans la vallée de la Loire et le Triplo en vallée de
Garonne et de la Loire.

Mots-clés: puceron lanigeére, surveillance sanitaire,
dégats observés.
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Colonies de pucerons lanigéres sur tronc de peuplier.

A lire sur le site www.peupliersdefrance.org

Quels moyens de lutte et quelle prévention possibles ?

=> Actuellement, en cas d’attaque sur des peuplements n’ayant pas atteint le diametre d’exploitabilité, la lutte curative reste
la seule solution pour préserver la vitalité des arbres attaqués. Cette lutte consiste en la mise en ceuvre d’un traitement en début
de colonisation. Actuellement deux spécialités sont utilisables dans le cadre de la lutte contre ce ravageur. Le premier est un
insecticide a base de lambda cyhalothrine, (Karaté Xpress ou Karaté forét a la dose de 0,030kg/hl). Le second a base de Pirimicarbe
(Pirimor G a la dose de 0,075 kg/hl) a I’'avantage de préserver la faune auxilliaire (parasites et prédateurs de pucerons). Il faut
néanmoins noter que cette lutte est techniquement difficile a mettre en ceuvre car elle doit intervenir au bon moment par rapport
au développement de I'insecte, et impose de pulvériser les troncs jusque dans leur partie haute en utilisant un important volume
d’eau. De plus, I'efficacité du produit vis-a-vis de I'insecte peut étre réduite par ses sécrétions cirreuses qui font obstacle a la
pénétration de la bouillie d’insecticide. Apres les traitements les recolonisations par le puceron sont fréquentes.

=> Les peuplements attaqués doivent étre surveillés I'année qui suit I'attaque. En cas de symptémes massifs de nécroses ou
de mortalité, la récolte du peuplement doit étre anticipée et réalisée dans les plus brefs délais.

=> D’autre part, dans les zones déja infestées par le puceron lanigére (toute la partie sud de la France) , les cultivars les plus sensi-
bles sont déconseillés (voir la Liste régionalisée des cultivars de peuplier éligibles aux aides de I'Etat - Juin 2010). Les probléemes
sanitaires en populiculture constituent un élément indispensable de la réussite de I'investissement, il est indispensable de diver-
sifier les cultivars tant au niveau d’une propriété qu’au niveau de la zone populicole.
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Caractéristiques de la station

o Topographie
Lit majeur de fleuve, large vallée
wr Exemples au niveau national
Vallée de la Garonne

©000000000000000000000000000000000000000000000000

o Présence nappe d'eau [en étél
Pas de nappe ou nappe inaccessible

IDF

wr Réserve utile [RU) en zau, dans le sol
RU de Uordre de 230 mm, quiinduit un besoin en précipitalions

pendant la période de végetation de l'ordre de 200 a 250 mm

Station limoneuse profonde - entretien du sol extansif,
“LaRéole [33).

© Eric Pailiassa

quand la peupleraie devienl adulte

wr Inondations
nuelles, de courte durée, en hiver [rares| el au printemps
Annue , de courte durée, en hiver [rares| et au printemp DIAGERAMME ACIDITEHUMIDITE

leau circulanta)

w Hydromorphie lexcés d eaw, présence de taches rouille| Trés sec
Pas d hydromaorphie Sac
Mesophile

wr Sol peu acide & basique [pH = &)
wr Fertilité chomigue farte Frais -
w Textures équilibrées pouvant permaetine un développemant rac Assez humide
naire en prafondeur
A ’ - Humide
w hpports réguliers d éléments minéraux nouveaux par [es inon-

dations Inondé en parmanance

Triangle des lextures

wr Plusde 1,50 m,wire2a3m 0,100

Trés acide
Acide
Asser acide
Pau acide
Meutre
Basique

w ChEnae |'|r jonculée aguitanienne neutrophile a Pulmonaire
alfinae. C

snale pédonculée subatlanmtique neutraphile 3

& Ne pas oublier, sil

existe, de consulter le catalo-
gue des stalions forestiéres
du secleur.

Primeovére élevée, Chinaie pédonculée médioeuropienne
e a deux feuilles, Chénaie pédonculée a
Jacinthe des bois, Chénale pédenculée iigérienne & Fragon

neutrocalcwcole a 5

- Fertilité forte.
- Alimentation en eau limite, besoin en précipitations estivales suffisant.

Facteur limitant : Risque de stress hydrique en éteé.

54 .
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= Croissance des cultivars lexemples de résultats obtenus sur le Réseau d'essais peuplier] =

Courbes = modéles de croissance de & cultivars, pour cette station [toutes intensifications el régions confondues)

ACCROISSEMENT COURANT, en cm | an

13 L]

L

. N

o
12345878 0PWHRBUHSEBITERDH TN

= = Dorslamp — |Iid = = o

—EN ket =—Trigin
Sur station limoneuse profonde :
- |a phase d'installation est trés rapide [1 anl,
- la phase de croissance active est peu soutenue entre 2 et 7 ans,
a¥EC dES- grcrolssements maximaux |mpnrlan15 |EF‘|IFF 1l"- et
14 ermfanl selon les cultivars,
- la croissance ralentit tres rapidement pour atteindre, selon les
cultivars, des accroissements inférieurs 8 5 cmfan entre 11 et

CIRCONFERENCE & 1,30 m, en cm

012345687 80WMWITNTRIUEHEITEIEIDIAIRA

= = Favo
—Triply

= = Dorslamp —— |4
— EESY — e

Ces accroissements annuels en circonférence
datteindre :

permettent

- a 5 ans, une circonférence de 70 em,
--a 10 ans, une circonférence de 110 & 120 cm,

un tarme lcirconférence = 140 cml entre 14 et 18 ans.

14 ans
Zone Nordigue
Zone nordique Zone méridionale
Age quand Age quand Age  hga

Cultivar c1mIlmﬂ'ﬂ- G!MITWUH Cyapm =100 em | Cj apy = 140 cm

Eqd | S| | Imt | Ext | 31 Int | Ext | St int | Ext | SI Im
Alcinde a Zone Métidionale
Brenta 10 Légende : .

Ext = eutensil.
Dorskamp i &l = semi intensif
Dvina 7 13 Int = intensif,
Fleva B vide = valeur en cours d'abtention
ou donnée manguanie.

1214 B ] 14
LeaE . o Autres culivars en cours d evaluation
Koster 8 | 8 15 Contacter un conseiller forestier.
Lunb 7 Ly o Autres informalons sur les cullivars
Lana 7 12 Consulter les fiches cultivars.
Mella 10
Raspalja ] 14
Soligo i n &Tﬂujuurs compléter linformation
Taro g 16 croissance par celle sur les risques
Triplo 17 saniltaires et autres, propre a4 chague
Unal cultivar.

Les croissances les plus satisfaisantes ont été obtenues avec:

Zone nordique : -
Zone méridionale :

Dvina, | 214, Koster, Lambro, Lena, Raspalje, Soligo

Forét-entreprise n°194-Septembre 2010
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« Itinéraires techniques envisageables (a partir d'un terrain propre et sain] »

Caractéristiques de la station & prendre en
compte pour ralsonner les travaux

Stross hydrique possible es promidres anndes

Almentation en eau délicale an até
8 CIOESance

Richesse chimique fors Capacite de crolssance forte

Préparation du terrain

Conséquences

Concurmence de la vigdiation herbache

Risque de stress hydrique avec réduction

Implications en termes de travaux

- Plantation profonde en décembre—janvier
= Travall du sol Impératif kes premidres anndes

Eniratians du 5ol nécessaires pour supprimar
la vixgétation concurrente

Fertilisaton nulie

sur terrain nettoyé Travaux Période Objectif
Cas d'un boisemant

= Labour pralond (= 30 cm) ] Romise on dlal do la structune du sol

Apres cultura Décompactage Fif fclmitomng {suppeession de la semedla de labousr)
- Labowr profond (> 30 cm) . Diéttruire la strate herbacée
Aprés pralrie | | o moaciage Fin éld/automne ot casser In lassement di aux animaux

Cas d'un reboisemant

Déscompactage + passage outil & disgues . Décompaciage du sol aprés axploitation,

Aprés pauplaraie au Rien Fin été 51 50 poriurbé
Aprbs talilis  Gyrobroyage El Couper les souches de taillis & ras de lerme

Amdnagement parbiculier

Aucun
Plantation Travaux Observations

. ) - Planter la plus profond poasible
Taridsro do bous dinmdtres, pole macanique,
Mode de troualson ; = Un arrosage au phed peut ére intdressant poas ko
fraise & potats, dent sur palla macaniqua. . . démarrage des plants
Fertilisation Aucung
o Dengild de plantation « entre 155 peuplersaha ot 204 peupliers/ha o Plants de catégone AZ [10-12), de F ans masimum
& Protections gibier 3 prévoir en fonction de la pression de gibier existante & Profondeur de plantation - T m minimum

o= 5 exisle un risgque de crue, | enldvement des prolections u':.j.gu_"q_'-'_. #&l recommande

Entretiens du sol —
ntretiens du 50
183 4a5 Galo 11a15 16 et plus

2 Désherbages chimigues localiség
Itindraira 1 Extensif  (sur les 3 ans) + 1 passage simple outil

& iisauees, par an

1 Passage simple outil -

Itinéralre 2 Semi-Intensll 1 Passage croisé outd & disques, par an 1 cisques, par an

1 Passage simple outil & disgues, 1 Passage simple outil 1 Passage simple outil c
Rinérake 3 ntensht s an & CHBQUES, par an i difcuars, par an
Taille et Elagage Années
Objectif grume & m sans neeud au-dela o 8 cm 1 2 3 4 5 [ 7 B ]
Tallie de formation hiver
1= élagage (= & 3 m) + taille IC 130 m =30cm) i
2= dlagage (= & 4,5 m) (C130m=40cm)  até
3™ élagage (= a 6 m) IC .30 m= 50cm) até

wr La suppression de gourmands peut 8ire nécessaire sur certains cultivars
o 5l existe un risque de crue, le brovage des branches elaguees es) recommandao

Colts des travaux Unité  Min Moy  Max Cots des travaux Unité Min Moy Max
a l'entreprise, en € HT i lentreprise, en € HT
Labour profond ha 1854 2342 2B2% = glagage & 4,5 m plant 13 15 18
Décompactage ha 176.0 2039 ana 3= élagage 4 6 m plant 18 24 2.4
Qyrobroyage de préparstion ha | 108 | 1866 | 2622 Désherbage chimique localisé  ha 850 1126 1362
Plantation & |a tariére brow 23 28 33 Passage simplo outil & disques o 101.1 1408 @ 1800
Plantation & |a pelle mécanique trc iz 38 4.4 Passage crolsd outil 4 disques  ha 1637 2138 2840
Plant A2 plant a1 3.8 48
Taille de formation plant 18 23 2.8
17 dlagage & 3 m + taille

plant 1a 1.5 16
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= Exploitation - Nettoyage =

Caractéristiques de la station & prendre en compta .

termes d'exploitation .

lors de l'exploitation et du nettoyage Implications en el de nettoyage :

Risques de crues de prnlemps Eviler les exploitations printaniéres .

Nettoyage Avantages Inconvéniants Fourchette de coits :

Broyage des rémanants + - Tarrain propre T ?mm broyeur + outlls :

Solution 1 passage oulil & disques surloule - Souches réduites pour les - Coiils 620 4 1 270 € HT/ha :

fa parcelle enfretians hiturs - Risquas g :

Broyage des rémanents en - Tarrain propra = Broyeur plus ou moins lourd E

Solution 2 plagqueties foreslidres + - Evita lo brilage - souches +- génantes pour 0 € HT/ha H

souches laissées an place = Valorisation des rémaneants travaux du sol .

- Intervenlion 2 & 3 oulis :

Arasago das souchas + b .

; = Limitation impact des souches lourds o

Solution 3 ramassage et brilage {ou B |] BB A 1 360 € HT/ha °
safouissamenl) 0es 16 - Digparition tolale des rémanents - Colt

populiculture

- Réglemenation du briilage

» Risques dus a la station [pouvant nuire gravement au peuplement ou  la qualité du bois] =

Inondation Sécheresse Vant
Caractéristiques P’“'"HT:;‘:‘ co Estivale Orages en éé

- Mortalitds (asphyxie

_ racinaire) - Ralentissemenl de la - Bns de cime [aHagque
Impact qualitatif - Dégis sur les CIOISSANcY du fusarium possible)
peunes plantations - Difficultés de reprise - Volis

- Erosion du sol
T Soghts "% Surtouslesarbres  De 04 100 % de dégéts
m Annuei Albatoire Aldatoire
Moyen(side - Eviter les fravau du  qoo0 0o - Exploftation dés le farme
limiter le risque 20" 7 ver - Chosx cultivars (C1 230 = 140 om)

= Choix cultivars = Choix cullivars

Rappel : lo limitation des risques nécessite de planter un cultivar pour 3 ha makemuam.,

» Enjeux environnementaux »

Sur Ia qualité
- Phytosanitaires Animaux i Bol
Maladies fohaires Carvidés, Eantn
(rouiBas, Marssoning)  chevreuils, & I'aba
+ pucercn lanigan lapins tage
X Dipréciation
aumutzsm e Dépréciaton du bois du bois
- Perie de croissance P“. RAQH, CARNS B thdulﬂ y ll.ﬁe
« Maralitd rofttis) B grume & l'ex-
plaitation)
De 0 & 100 % de § ‘t“'g‘u :"'El,m“l“
Sur tous les arbras dégats selon - Sur une par-
proselon du gibier tie des arbres
Permanam si présence
Parmareni pRafaumbi Parmanant
- Limiter lgs
+ Protections déséquilibres
Choix cultivars individuglies des arbres
- Geslion de la chasse | - Chaoix
cullivars

Situite geénéralement en bordure de grands fleuves ou de rivieres, cette station appartient souvent a des systémes alluviaux soumis aux
crues. Ces zones alluviales constituent aussi des corridors végétauy. Dans ces systémes, les enjeur environnementaux sont importants

habitats naturels, habitats d'espéces. Par ailleurs, la protection des berges, mais aussi la fonction d @puration de l'eau sont aussi des
E!nieux forts. Les enjeux sont les plus grands dans les boisements naturels en bordure d'eau |Flpr5'§,':'.|'E|_ el deviennent moindres en s élai-
gnant de la rive, Il convient donc, pour prendre en compte ces enjeux, de mamtenir la ripisylve sur une largeur raisonnable

La peuplerae de production est parfois, dans ce contexte, mise en concurrence avec la forét alluviale naturelle laulne, saule, fréne, peu-
plier, chéne..|. Lacalernent, une parcelle sur station riche profonde peut appartenir & un site Natura 2000, || convient de se renseigner

pour toutes précisions

= Rentabilités [moyennes pour 2 durées de rotation) =

Densitd on tigesha 204 155
Rotation &N ANNdEs 14 18 14 18
Fourchatte bénéfice annual
en €/halan 370 4 430 260 4310 240 & 300 170 & 210
Fourchatte de TIR an % GAaTT s2aBa G3aG6E 43455
Auteurs : Eric Paillassa SUF IDF du GNPPF - Groupe de Travail Peuplier IDF
Source des données :

Réseau Expérimentations Peuplier de la Forét Privée Francaise - Groupe de Travail Peuplier IDF

Eléments de calcul -

- Exploitation & Cq 3p = 140 cm : Volume unitaire
1,35 m' ; Hauteur BO 14 m ; risqgue courant sur
volume de 0,6 % fan [hors catamités]

- Vente sur pied - prix moyen 41 €/m

- Dépenses = plantalion sans profection gibier
+ itindraires conseillés |codts moyens entreprise]
+ 2 tailles + 3 élagages + frais de gestion [45 €/fan|

- Calculs en eurps constanls - hors aides -
indépendamment du cultivar

version décembre 2008 I

Forét-entreprise n°194-Septembre 2010
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|_es amours secretes du chéne et du vin

Des vins différents élevés dans des futs de méme provenance ont révélés des nuances boisées
distinctes. Une étude comparative de provenances et essences de chénes dans la fabrication de

...Sultew

tonneau a montré que les chénes issus de taillis sous futaie en conversion ont des propriétés

equivalentes aux chénes de futaie réguliere.

L

a chénaie privée frangaise
couvre 3 millions d’hectares
et représente un volume sur
pied d’environ 350 millions
de mé3. Elle est composée de deux es-
sences principales : les chénes ses-
sile et pédonculé. Ce dernier
représente 56 % du volume sur pied,
soit 196 millions de m3. Le volume des
gros chénes a merrains est estimé a
8,2 millions de m?, dont 4,6 millions
de m3 de chénes pédonculés et
3,6 millions de m® de chénes sessiles.
Le stock élevé de chénes a merrains
devrait permettre a la forét privée
d’augmenter, de maniere significative,
sa contribution a la production an-
nuelle de barriques francaises (600 000
barriques).

Depuis une dizaine d’années, des tra-
vaux scientifiques® ainsi que des dé-
gustations par des jurys d’experts ont
permis de mieux connaitre les com-
posés aromatiques du bois de ces
deux espéces® et de montrer qu’elles
ont les qualités requises pour I'élevage
des vins en barriques. Ainsi, le bois de
chéne sessile, riche en lactones,
confére au vin un boisé a caractére de
noix de coco, vanille, café, réglisse. Le
bois de chéne pédonculé, riche en el-
lagitanins, donne, quant & lui, un boisé
moins aromatique, plus tannique, bien
adapté a I’élevage des vins rouges

charpentés et aux vins de garde.
Toutefois, ces expérimentations ont
toujours comparé des espéces pures :
sessile et pédonculé, qui se différen-
cient de maniére significative.

A Tinitiative de I’agence de I'Allier du
CRPF d’Auvergne, Unisylva, la merran-
derie Cognet, la tonnellerie Damy et
plusieurs viticulteurs ont décidé en
2005 d’étudier® les composés aroma-
tiques de barriques constituées d’un
mélange a part égale de douelles pro-
venant des deux espéces de chéne
d’une méme forét (50 % de chéne ses-
sile et 50 % de chéne pédonculé). Les
bois ayant servi a la fabrication des bar-
riques testées provenaient de futaies
privées du Centre de la France.

Les grandes étapes de
I’expérimentation

Sélection rigoureuse et
exploitation soignée des chénes
A I'automne 2004, 77 chénes de qua-
lité merrain (46 sessiles et 31 pédon-
culés cubant 87 m3) ont été
sélectionnés par les experts de la coo-
pérative Unisylva et de la merranderie
Cognet a Cosne-d’Allier. Ces chénes
provenaient de 4 massifs forestiers du
bassin de production « Centre
France » :
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Grumes a merrains de chénes sessiles abattus,
fagonnés, débardés, bord de route — forét
d’Apremont (18).

- 3 massifs privés : Jaligny (03) ;
Apremont (18), Brouard (41) : arbres
issus de taillis sous futaie en cours de
conversion vers la futaie (chénes ses-
siles et chénes pédonculés - largeur
moyenne des cernes annuelles : 2,5
a4 mm - grain mi-fin — volume de I'ar-
bre moyen : 3 m3).

- 1 massif appartenant a I’Etat — Forét
domaniale de Trongais (03) : arbres is-
sus d’une parcelle traitée en futaie ré-
guliere a longue révolution (> 250
ans) (chéne sessile - largeur moyenne
des cernes annuelles < 2,5 mm — grain
fin).

Chaque chéne a bénéficié d’un suivi
individuel lors de I'exploitation, du fen-
dage traditionnel, du séchage natu-
rel a I'air libre (24 mois) et de la
fabrication des barriques.
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Fabrication des barriques

La tonnellerie Damy a Meursault (21)
a assuré la fabrication de 60 barriques
de type Bordeaux d’une contenance
de 225 litres.

Chaque barrique était constituée d’en-
viron 30 douelles avec assemblage al-
terné d’une douelle de chéne sessile
et d’une douelle de chéne pédonculé,
issues d’arbre de la méme forét. Les
fonds ont été travaillés selon la méme
technique. Des barriques constituées
a 100 % de chéne sessile de la forét de
Trongais, ont servi de témoins.

Pour limiter I’effet arbre, chaque bar-
rique a été fabriquée avec des douel-
les issues de tous les chénes d’une
méme espece et d’une méme forét (en
moyenne 10 chénes).

Elevage des vins

Les barriques ont ensuite été vendues
a neuf viticulteurs des vignobles du
Bordelais (Saint-Emilion Grand Cru,
Pessac-Léognan), du Val-de-Loire
(Chinon, Saint-Pourgain, Reuilly) et de
Gaillac. Chaque viticulteur disposait de
lots de 6 a 8 barriques, lui permet-
tant de comparer I'assemblage sessile-
pédonculé d’une ou plusieurs
provenances au témoin Trongais. Deux
barriques par provenance au minimum
ont été utilisées pour gommer I'effet
barrique. Un suivi d’élevage rigoureux
sur une durée de 18 mois, des analy-
ses chimiques des bois et des vins et
trois dégustations triangulaires et des-
criptives de vins blancs et vins rouges
des millésimes 2007 et 2008 par un
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Ci-dessus : barrique en chéne frangais —
assemblage sessile/pédonculé — forét de
Jaligny (Allier).

A gauche : hauteur : 84,5 cm — diamétre en
téte : 56,5 cm - diamétre en bouge : 70 cm —
diametre en fond : 54 cm - Epaisseur brute :
24 a 25 mm - Poids : 45 kilos

6 a 8 cercles galvanisés.

jury d’experts dirigé par Pierre
Capdevielle, cenologue, ont permis de
démontrer que :

-> les barriques composées harmo-
nieusement de chénes sessile et pé-
donculé apportent toutes les subtilités
aromatiques recherchées. Le mélange
des deux espéces, dans une méme
barrique, permet de marier le coté tan-
nique prononcé du chéne pédonculé
en bénéficiant de la finesse du boisé
du chéne sessile,

-> il n’existe qu’une légeére différence
aromatique entre les barriques consti-
tuées a 100 % de chéne sessile et cel-
les résultant d’un assemblage chénes
sessile et pédonculé,

-> a l'intérieur d’'un méme bassin de
production (ici Centre de la France
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comprenant, du Nord au Sud, les fo-
réts de Brouard, Apremont, Trongais
et Jaligny), I'effet forét n’a pas été dif-
férencié, aussi bien pour le chéne ses-
sile  que pour I'assemblage
sessile-pédonculé. Lors de précédents
travaux®), I'effet « origine géographi-
que » avait été mis en évidence a
I’échelle du bassin de production (Ex.
différences entre chéne sessile des
Vosges, de Bourgogne, Centre France ;
chéne pédonculé Limousin, Aquitaine,
Centre France),

-> enfin, les bois issus de chénaies pri-
vées traitées en conversion vers la fu-
taie apportent sensiblement les
mémes arbmes que la provenance
Trongais.

Des retombées économiques
multiples

La commercialisation de barriques fa-
briquées a partir d’'un assemblage de
chénes sessiles et pédonculés issus de
futaies privées, de méme origine géo-
graphique et aux qualités organolep-
tiques reconnues, serait profitable a
I’ensemble des acteurs de la filiere
chéne et vin :

> les viticulteurs disposeraient d’une
palette plus large de boisés, adaptée
aux différents vins et ils pourraient
ainsi obtenir plus de complexité dans
I’assemblage du produit final,

- les tonneliers pourraient satisfaire
a la fois la demande croissante en bois
de tonnellerie d’origine francgaise et
stabiliser le prix de vente des barri-
ques,

-> enfin, les sylviculteurs, en valorisant
les chénes a merrains de leur forét a
un prix suffisamment rémunérateur,
pourraient plus facilement investir dans
le renouvellement des vieux peuple-
ments. Mais cela suppose qu’ils déve-
loppent la mise en marché de lots de
bois homogénes en espeéces (chénes
sessile ou pédonculé), dimensions et
qualités et exigent de leurs prestatai-
res une exploitation soignée et en pé-

riode hivernale.

Cette nouvelle stratégie va de pair
avec la mise en place de schéma de
tracabilité des bois a merrains par
grand bassin de production, afin de
garantir aux viticulteurs et aux
consommateurs le lieu d’origine et
I’espéce. La mise en place de tests
destinés & améliorer le suivi des lots
de bois est également une priorité (tra-
cabilité moléculaire). Cela implique
d’approfondir nos connaissances sur
les variants chloroplastiques des
grands massifs forestiers privés a mer-
rains. M

Etude financée par I'Union européenne
— Fonds européen agricole de développe-
ment rural (FEADER), I’Etat, le conseil ré-
gional d’Auvergne, le conseil général de
I’Allier et le centre régional de la propriété
forestiere d’Auvergne.

*Ingénieur au CRPF Auvergne,

antenne de I'Allier, 10 rue des Fausses Braies,
03000 Moulins.

Courriel : moulins@crpf.fr

(1) Sevrin E., 2002. Les amours secrétes du chéne
et du vin, Forét-entreprise 144, p. 18.

En savoir plus :

(2) Doussot (F.) 2000, Husson (H.), Pardon (P.), Hebrard (B.), 2002.
Valorisation du chéne de forét privée en tonnellerie et viticulture. 74 p.

(3) L’origine géographique, le grain du bois, les techniques de tonnelle-
rie et I'appellation des vins ont également une influence sur la qualité et

I'intensité des ardmes boisés.

(4) Nebout (J.-P.), 2009. Promotion des chénes de foréts privées dans I'éle-
vage des vins en flts. Rapport 52 p. Annexes 100 p.
et Bary-Lenger (A.), Nebout (J.-P.), 1993. Le chéne. Gerfaut Club. 604 p.

(5) Naudin (R.), 2002. Incidence de I'origine géographique, de la texture
et de I’espéce botanique des chénes sur les qualités organoleptiques des

vins.
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e marché des foréts rattrapé

Lindicateur annuel du marcheé des foréts publie une valeur des actifs forestiers en baisse par
rapport a 2008, dans un marché qui sest restreint.

par la crise

‘indice biennal ® du mar-
ché des foréts est présenté
conjointement par le prin-
cipal opérateur du marché,
la Société forestiére de la Caisse des
dépots et consignation, et la FNSafer,
qui dispose d’une base de données
unique provenant des informations
transmises par les notaires aux Safer.
Ce regard croisé enrichit le traitement
de données des réalités du terrain. Les
améliorations successives de I'indi-
cateur du marché des foréts ont fa-
vorisé la reconnaissance de ce marché
si particulier.

L’estimation d’une forét integre diffé-
rentes variables:

-> la nature de peuplement (essence,
age, qualité),

-> la nature du fonds (station fores-
tiere, structure fonciére),

-> la desserte et facilité d’acceés,

-> la valeur cynégétique,

-> la valeur résidentielle ou localisa-
tion géographique.

D’autres facteurs sont a prendre en
compte pour éviter une lecture brute
des statistiques: la vente de biens ba-
tis exceptionnels, le différentiel régio-
nal important, la valeur cynégétique,
I’intérét patrimonial ou fiscal, la sur-
cote affective, le facteur temps de né-
gociation.

Les acteurs du marché

Selon M. de Warren, de la direction
transaction de la Société forestiere, les
investisseurs motivés restent toujours
présents avec des demandes plus sé-

Tableau 1 : répartition des surfaces forestieres échangées selon le statut de

I'acquéreur et du vendeur en ha
Terres d’Europe-Scafr d’aprés Safer.

2009 2008
Achat Vente Bilan Achat Vente Bilan
Personnes physiques
agricoles 12 900 5900 +7 000 14 100 5700 +8 300
Personnes physiques } R
non-agricoles 33000 35100 2 000 45100 45 800 700
Personnesmorales | 34509 | 24500 | +9700 | 45100 | 32500 | +12600
privées
Personnes morales
publiques 2900 1600 +1300 3000 2400 +600
Indivisions 3900 18 600 14 700 5600 25400 -19 800
Statut non déclaré 5900 7 200 -1 300 5 000 6100 -1 000
Total 92 900 92 900 0 118000 | 118000 0

lectives, ils ont soutenu le marché.
Coté vendeurs, principalement des
institutionnels toilettent leurs actifs im-
mobiliers, mais également des succes-
sions, des indivisions ou groupements
forestiers familiaux. Les aléas boursiers
favorisent une recherche de diversifi-
cation chez les investisseurs.

Coté acheteurs, de grands industriels
recherchent un positionnement sur
le marché du bois-énergie ; des ban-
quiers, ou assureurs sécurisent leurs
portefeuilles pour leurs clients ou eux-
mémes. De jeunes retraités avisés in-
vestissent en forét, attirés par les
spécificités fiscales et la recherche de
qualité de vie.

Les personnes morales, dont les grou-
pements forestiers, deviennent les
premiers acquéreurs en achetant 44 %

des surfaces. Particuliérement présen-
tes sur le marché de + de 100 ha, el-
les vendent 64 % et achétent 71 % de
la surface augmentant ainsi leur pa-
trimoine de 10000 ha.

Les agriculteurs détiennent 14 % de
part de marché, et demeurent trés ac-
tifs. Le volume de vente en surface est
équivalent avec une valeur en baisse.
Les personnes physiques non agrico-
les se sont massivement retirées du
marché, réduisant de 29 % en surface
leur volume de vente comme d’acqui-
sition.

Retour sous les seuils franchis
avant I’an 2000

Avec 860 millions d’euros de transac-
tion, cette baisse de 27 % par rapport
a 2007 fait repasser en dessous du
seuil du milliard d’€ franchi en 2006 :
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Tableau 2 : le marché des foréts en 2009 :

nombre de transactions, en surface, et en valeur

continue pendant 15 ans.

De méme, les surfaces cédées rede-
viennent équivalentes a celles de
1998, 93000 ha en 2009, contre
118000 ha en 2008, soit une baisse

Le marché des foréts de + 50 ha est
particulierement touché, avec un repli
de 32 % du nombre de transactions et
36 % des surfaces échangées. Les ven-
deurs ont restreints ou différés leurs

rappel évolution

: 2009 2008 2007 2009/2008 | 2009/2007
gabrede | 13060 14 220 12 440 82% +5%
foils‘g:f:h a| 92900 118 000 115 600 -213% -19,6 %
Vateur 860 1353 1173 -364% | -267%
une rupture de la progression quasi  de 21,3 %.

Graphique 1: le marché des foréts par classe de surface en 2009
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Surface
forestiere

Les biens forestiers sont composés de surface forestiere majoritairement (plus de 80 %), alors
que les biens mixtes comprennent moins de 80% de forét (le reste étant des terres agricoles).

62 Forét-entreprise n°194-Septembre 2010

actes de vente pour ne pas risquer une
moindre valorisation. Pour les foréts
de — de 50 ha, la baisse est moindre,
8 % nombre de transactions et de
- 9 % en surfaces échangées.

Les données brutes: 13060 transac-
tions concernent 92900 ha pour une
valeur de 860 millions d’euros. Le prix
moyen d’un ha ne progresse que de
0,9 %, aprés 12 années de hausse
continue, surtout une hausse de 16 %
entre 2006 et 2008. En 2009, un ha
de forét vaut 3170€ (moyenne bien-
nale 2008-2009 hors pourtour médi-
terranéen).

Une survalorisation des biens mixtes
(résidence et massif forestier) est a dis-
tinguer de celle de foréts pures. Le
marché de résidence est fortement va-
lorisé, avec 7 % en nombre de trans-
actions mais 49 % en valeur. En 2008,
cing ventes exceptionnelles de biens
mixtes batis et forét ont dominé le
marché. Il est donc plus pertinent de
comparer la valeur de 2009 a celle de
2007.

L’échantillon principal porte sur des
foréts de 1 & 25 ha: 95 % des transac-
tions représente 45 % de la surface,
pour 57 % de la valeur.

A I’extréme opposé : 1.1 % des trans-
actions sur des foréts de plus de
100 ha représente 31.5 % de la sur-
face pour 26.2 % en valeur. (graphique
1a)

Influence du prix du bois

Le palier, pressenti en 2008, se
confirme en 2009, aprés douze années
de hausse.

Le prix des foréts ne se maintient que
gréce a la forte diminution des surfa-
ces vendues.

L’évolution de I'indice du prix moyen
biennal des foréts (2008-2009) est de
+0,9 % en euros courants, 0 % en eu-
ros constants. Ce palier de I'indice
tranche en comparaison aux années



Graphique 2 : évolution du prix moyen annuel des foréts
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précédentes de fortes hausses (+7,1 %
pour 2007-2008 et + 8,5 % pour
2006-2007).

De 1970 a 1998, une forte corrélation
entre le prix du bois et celui des terres
expliquait les fluctuations du prix des
foréts. Apres les tempétes de 1999, le
marché du bois s’effondre, mais les
prix des foréts ne cessent d’augmen-
ter, soutenues par la hausse du prix des
terres et I'anticipation par les acqué-
reurs d’une remontée du prix du bois.
La baisse du secteur de la construction
de plus de 17 % par rapport a 2008,
les perturbations de la baisse du prix
du bois (- 6 % en 2008, -23 % en 2009
toutes essences confondues, prix sur
une année compléte, source ONF) ont
un impact direct sur la valeur des fo-

réts. Avec la baisse des revenus agri-
coles, le prix des terres et prés libres
céde 1,6 % en 20009. Il s’agit de la pre-
miére baisse enregistrée depuis 1995.

Résistance des prix variable
suivant les régions

Les régions phares restent I'lle-de-
France, la Sologne et le Morvan,
Aquitaine. Entre 1997 et 2008, la
hausse des prix des foréts a été géné-
rale. En 2009, les prix résistent globa-
lement mieux dans les régions ou le
marché s’est restreint.

Ainsi, les prix des régions Nord-est
(+3 %) et lle de France (+5 %) sont in-
fluencés par les locations de chasse.
Dans ces deux régions, les prix sont
les plus élevés, d’environ 50 % au-des-

economie

sus du prix moyen hors pourtour mé-
diterranéen. Le pourtour méditerra-
néen, marché étroit en raison de la
pression immobiliére, est également
en baisse (-12 %) comme le marché
immobilier urbain. En Aquitaine, une
baisse de 5 %, la premiére depuis
1996, est due a la tempéte Klaus. En
Centre-Bourgogne, les prix se main-
tiennent a + 1 %, aprés avoir gagné
57 % en 10 ans. Dans le grand Ouest
et en foréts de montagne, les prix
stagnent.

Laurent Piermont, président-directeur
général de la Société forestiére, estime
que « la forét reste un actif de diver-
sification de patrimoine, pour sa qua-
lité de valeur refuge moins risquée que
d’autres placements ». Le marché des
foréts a ressenti, en 2009, les effets de
la crise financiére, néanmoins il résiste
bien. Il demeure optimiste sur I’avenir
sur la demande du matériau bois, donc
indirectement pour le prix des actifs
forestiers.

Le résumé de I’Indicateur 2009 du
marché des foréts en France est consul-
table sur les sites Internet :

www.forestiere-cdc.fr et www.safer.fr

(1) Lindice biennal est calculé sur une moyenne
de 2 ans, soit une variation entre 2008-2009 et
2007-2008 de + 0,9 %.

Graphique 3: évolution du prix moyen biennale des foréts par grandes régions forestiéres
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InterCetef 2010

Les journées InterCetef 2010 se
dérouleront les jeudi 30 septembre et
vendredi 1 octobre, en Franche-
Comté. Le théme sera le bois éco-
matériau, avec comme visites :

- une scierie ultra moderne de grande
capacité,

- une entreprise de fabrication de
poutres contrecollées, de bois
massifs aboutés et de madriers a
chalet,

- une entreprise fabriquant des
chalets en bois,

- une entreprise de production de
granulés en bois (les « pellets ») desti-
nés au chauffage.

Les diverses problématiques de
gestion forestiére : traitements jardi-
natoires en lien avec la qualité des
bois, amélioration de la desserte, lutte
contre le morcellement, prise en
compte du Grand Tétras, ... seront
abordées lors de la visite d'un massif
caractéristique de la région.

Tous renseignements aupres d’Alain
Colinot, au CNPF Orléans, par
téléphone 02 38 71 90 62 ou par
courriel : alain.colinot@cnpf.fr

Aforce

Le séminaire de mi-parcours du RMT
Aforce se tiendra le 29 septembre
2010, a 'Engref (Paris).

La principale vocation de ce réseau
est de stimuler la production d’outils
opérationnels pour les gestionnaires,
les aidants a anticiper les change-
ments du climat en adaptant leur
mode de gestion. Les résultats des 4
premiers programmes terminés
seront présentés, ainsi que les
nouveaux projets sélectionnés en
2010. Cette journée s'adresse a la
communauté des acteurs du réseau
et, plus largement, aux acteurs
concernés par la préparation des
foréts au changement climatique.
Pour en savoir plus :
http://www.foretpriveefrancaise.com/
aforce
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Journée du transfert et colloque Sylvamed :
« Des foréts pour I’eau potable »

La journée du Transfert et le colloque Sylvamed auront lieu a Marseille, les mercredi 17
et jeudi 18 novembre 2010 matin. Le theme « Des foréts pour I'eau potable - mise en valeur
d’'un service environnemental et potentiel de contractualisation » réunira gestionnaires
forestiers, chercheurs, gestionnaires de I'eau, collectivités, et décideurs afin de parta-
ger résultats, expériences de terrains et d’échanger sur le réle des forestiers en tant qu'ac-
teurs de l'eau. Plus de renseignements auprés de Julien Fiquepron, CNPF-IDF,
tél. : 03 83 90 57 91 - julien.fiquepron@cnpf.fr et Louis-Michel Duhen, CRPF PACA,
tél. : 04 95 04 59 04 - louis-michel.duhen@crpf.fr

Rencontres nationales « Forét-Bois-Construction »

Des sylviculteurs aux industriels, des architectes aux maitres d’ouvrage... toute la filiere
se réunit a Bordeaux le jeudi 4 novembre 2010, veille de I'ouverture du Salon « Vivons
Bois ». Le Pble de compétitivité Xylofutur co-organise avec Congrées et Expositions de
Bordeauy, et les partenaires Afcobois, PEFC, FFB Aquitaine, CAPEB, FIBA, Innovalis
Aquitaine, au Palais des Congres de Bordeaux la 2¢ édition des rencontres nationales
« Forét-bois-construction ». Pour en savoir plus : www.vivonsbois.com

La forét, or vert des hommes ?

La 21¢ édition du FIG (Festival international de géographie) aura pour théme « La forét, or
vert des hommes ? Gestion, protection, exploitation durable », du 7 au 10 octobre & Saint-
Dié-des-Vosges (88). Pour en savoir plus : www.fig-saintdie.com

Salon habitat & bois

Du 16 au 20 septembre 2010, a Epinal
(Vosges), le salon Habitat&bois est I'évé-
nement phare dans le quart nord-est de la
France. Les professionnels de la construc-
tion bois, des éco-matériaux et du chauf-
fage au bois présenteront leur savoir-faire.
Pour en savoir plus :
www.salon-habitat-bois.com/

Journée de la forét privée

L'union forestiére de I'Est et le CRPF
Lorraine-Alsace organise le samedi 25
septembre la journée de la forét privée sur
le theme : « Récolter 35 % de bois en plus
d’ici 2020 | Comment relever le défi ? »
Plus d’'informations au CRPF de Strasbourg
par téléphone au 03 88 19 55 50.

. , . Initiatives et construction bois
Construction, rénovation,

ameénagement,
isolation, chauffage :

le bois est partout chez lui

Le salon maison-bois se tiendra du
vendredi 15 au lundi 18 octobre au parc
des expositions d'Angers. Le salon
maison-bois est organisé par Atlanbois
(Association pour la promotion du bois en
Pays de la Loire) et Angers Expo Congres.
Pour en savoir plus :
www.salon-maison-bois.com

Les états généraux du bois dans la
construction se tiendront le jeudi 14 octo-
bre a Angers (49). « Initiative et construc-
tion bois : comment les acteurs se
mobilisent pour faire avancer le bois dans
la construction ? » sera le theme princi-
pal de la 7¢ édition du rendez-vous des
professionnels de la construction bois.
Pour en savoir plus :
www.egboisconstruction.com
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