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Plan

• Historique et enjeux
• L’évaluation du service d’épuration
• Multiplicité des services et gestion

forestière
• Organisation du paysage et provision

du service



Bref rappel historique

• Biodiversité/Exxon Valdez
• Wilson: « l’opération biodiversité »: un

champ de concepts et d’enjeux
entremêlés

• Biodiversité comme stock: gênes,
espèces, écosystèmes

• Biodiversité comme fonctions
• Des fonctions aux services (utilitarisme)



Enjeux généraux
• Un constat:
• ce qui n’a pas de prix n’est pas pris en compte dans les décisions des

agents économiques (ménages et entreprises) y compris les autorités
publiques. Cela conduit à des décisions biaisées.

• Il faut réintroduire les valeurs non marchandes dans le calcul
économique privé et public (Dupuit, concept de surplus d’un projet)

• Mais cela n’est pas suffisant, car la plupart des services fournis par la
biodiversité ont le caractère de bien public et peuvent engendrer du
« free riding ».

• L’idée est donc de créer chaque fois que c’est possible des marchés
(position des libertariens)

• Enjeux de légitimité, opportunité, faisabilité



Enjeux spécifiques

• Diversité des modes de récolte de l’eau
– Captage ou puisage dans un aquifère: temps de transit, rémanence des

polluants,vulnérabilité (cryptosporidium…)
– Collecte des eaux de surface et stockage dans des lacs ou réservoirs:

vitesse de transport, accumulation des polluants
– Captage dans fleuve à haut débit

• Epuration et traitements avant livraison/
Collecte ou captage d’une eau purifiée:
quels problèmes écologiques et quel
rapport de coûts ?



Epuration par ES / Traitement
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Deux bonnes nouvelles…
• Les comparaisons de coûts sont favorables

aux services d’épuration des ES (notamment
forestiers)

• Il y a une demande solvable et des
interlocuteurs industriels qui médiatisent la
demande

• Mais de nombreuses questions se posent:
– Arbitrage entre services dans la gestion forestière
– Contribution de la forêt aux services sensible à

l’organisation du paysage (imputation du service)
– Contrôle du service et incitations (DP)



Multiplicité des services et gestion
forestière

• Production de bois,
Carbone, Oxygène

• Protection des sols,
rétention et
purification de l’eau

• Services récréatifs
et culturels (chasse
et cueillettes,
promenades…)

• Sont-ils
complémentaires ou
substituables?

• Peuvent-ils être
valorisés ?

• Comment répercuter les
coûts sur chacun des
services ?

• Comment orienter la
gestion forestière en
conséquence?



Productivité de la forêt /épuration

Source: Baskent et al, Env. Model. And Assess., Sept. 2010



Valeurs de référence proposées
par le CAS

• Production de bois: 75 à 100 euros
• Fixation Carbone: 115 euros
• Stockage Carbone: 415 euros
• Qualité de l’eau:   90 euros
• Services récréatifs:  de 0 à 1000 euros
• Chasse: 55 à 70 euros
• TOTAL:  970 euros 

(de 500 à plus de 2000)
• Unités: Euros/ha/an



Source: Nadoo et al., 2008

Services et composition du
paysage





Substituabilité/ Complémentarité
dans le service

• Par les prairies permanentes
• Par les zones humides
• Par les accrus naturels
• Quelle contribution et à quel prix pour la

forêt gérée ?



Organisation du paysage



Organisation du paysage



Fonctions de provision du service
L: Outcome

Forested Area



Comment contrôler le service ?

• Intégration de la propriété foncière par
le service de l’eau

• Achat de servitude
• Incitation par contrat
• Incitation fiscale
• Réglementation



Incitations adaptées

• Couplées au résultat (l’épuration)
• Couplées aux actions (la gestion)
• Couplées à un objectif spatial

(contiguité et homogénéité versus
diversification: bonus d’agglomération
et bonus de diversification)



Conclusions et Perspectives
• Nombreux problèmes de légitimité, de

responsabilité et d’imputation du service
• PSH: pure rente ou paiement d’un service

réel ?
• Un vaste domaine de recherche encore peu

exploré et prometteur
• Des solutions  adaptées à la diversité des

situations locales
• Sensibles aux chocs et à la concurrence des

autres usages
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