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�� Le SIEM crLe SIEM cr éééé en 1949 assure en ren 1949 assure en r éégie lgie l ’’alimentation alimentation 
en eau de 15 communesen eau de 15 communes

�� 14 sites de production d14 sites de production d ’’eau potableeau potable

�� 35.000 35.000 àà 40.000 habitants desservis40.000 habitants desservis

�� 70 % de la ressource est gravitaire70 % de la ressource est gravitaire

LE SYNDICAT DES EAUX DES MOISESLE SYNDICAT DES EAUX DES MOISES
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Les enjeux forestiers pour le SIEMLes enjeux forestiers pour le SIEM

La forêt couvre plus de 90 % des PPR en moyenne montagne.

Une zone de forêt productive (épicéa majoritaire)
Incident lié au débardage
Problématique des coupes rases
Problématique du morcellement foncier
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Les projets P.N.H et ALPEAULes projets P.N.H et ALPEAU

Mont Forchat (1539 m)
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ÉÉtude Foncitude Fonci èèrere

150 ha de forêt privée, répartis 
en presque 600 parcelles 
appartenant à environ 350 
personnes 
Captage des Moises : 50 ha, 124 parcelles, 108 
propriétaires, taille moyenne parcelle : 4000 m²

Captages d’Orcier et Draillant : 75 ha, 296 
parcelles, 150 propriétaires, taille moyenne 
parcelle 2500 m²

Captages d’Habère Poche : 30 ha, 162 parcelles, 
93 propriétaires, taille moyenne parcelle : 2000 
m²



3 réunions 
d’information :
Draillant, Orcier, 
Habère Poche 

Un questionnaire adressé
à tous les propriétaires :

Connaissance de leur propriété
Choix du mode de regroupement

Dépouillement du 
questionnaire : bilan

Perspectives

Environ 60 participants , soit entre
15 à 20 % du nombre de personnes 
invitées

Bon taux de réponse : environ 25 %

ÉÉtude Foncitude Fonci èèrere



La vente
Au total, presque 50 propriétaires 

seraient vendeurs, 
pour presque 100 parcelles et ± 25 ha.

Achat
Environ 10 acheteurs recensés

ASGF
Au total, environ 25 propriétaires 

sont intéressés, 
pour 70 parcelles et ± 20 ha.

GF avec apport de parcelles
environ 15 propriétaires 

sont intéressés, 
Pour 30 parcelles et ± 6 ha.

GF avec apport de capital
moins de 5 propriétaire sur tout le site

ÉÉtude Foncitude Fonci èèrere



Animation formationAnimation formation

Mieux informerMieux informer les propriles propri éétairestaires

Faciliter les transactions fonciFaciliter les transactions fonci èèresres : cr: cr ééation de ation de 
placettes de rplacettes de r ééfféérences, drences, d éélimitation des parcelles, limitation des parcelles, 
favoriser contacts acheteur vendeur, visite de terr ain favoriser contacts acheteur vendeur, visite de terr ain 
avec propriavec propri éétaires, demande dtaires, demande d ’’aide aide àà ll ’’acquisitionacquisition

CrCrééation dation d ’’une structure de regroupementune structure de regroupement : : 
identification didentification d ’’un groupe moteur, run groupe moteur, r ééflexion sur la flexion sur la 
forme dforme d ’’association, travail sur les outilsassociation, travail sur les outils

Poursuivre la dPoursuivre la d éémarche et les efforts dmarche et les efforts d ’’animation animation : : 
rrééunion de runion de r ééstitutionstitution



Animation formation : martelloscopeAnimation formation : martelloscope
�� Organisation de la premiOrganisation de la premièère session test de re session test de 

formationformation

�� Outil de simulation dOutil de simulation dééveloppveloppéé par le par le 

CEMAGREF opCEMAGREF opéérationnelrationnel



Etude de coEtude de co ûûtsts

�� DiffDiff éérentiel de corentiel de co ûûts entre 3 types de ressourcests entre 3 types de ressources
exploitexploit éées par le SIEMes par le SIEM

�� MMééthode :thode :
�� cocoûûts opts opéérationnels calculrationnels calculéés sur la ps sur la péériode 2003 riode 2003 àà 2008 (2008 (€€ HT/an)HT/an)

•• éénergienergie

•• traitementtraitement

•• surveillancesurveillance

•• maintenancemaintenance

Dans les coDans les coûûts opts opéérationnels distinction corationnels distinction coûûts variables/cots variables/coûûts fixests fixes

�� production des ressources sur la pproduction des ressources sur la péériode 2003 riode 2003 àà 2008 (m2008 (m33/an)/an)

�� amortissement des infrastructures sur 30 ans (amortissement des infrastructures sur 30 ans (€€ HT/an)HT/an)
foncier exclusfoncier exclus

Les captages de sources en forêts : cela coLes captages de sources en forêts : cela co ûûte moins te moins 
cher mais de combien ?cher mais de combien ?



Comparaison de la production entre différentes 

ressources en eau du SIEM (en m 3/an)
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Les captages de sources Les captages de sources 
en forêt permettent de en forêt permettent de 
distribuer une distribuer une eau eau 
naturellenaturelle àà un un coco ûût trt tr èès s 
compcomp éétitiftitif

Coûts opérationnels : le pompage au 
lac est 29 fois plus cher à exploiter que 
les sources forestières – avec 
l’ultrafiltration il devient 59 fois plus cher

La production des pompages peut être 
totalement mobilisée à tout moment. Ils 
ont une « valeur de pointe », qui justifie 
leur intérêt, même avec des coûts bien 
supérieurs

A partir des seuls coûts variables :
remplacer les captages de sources par le 
pompage au lac impliquerait un coût de 
127 000 €/an, soit une augmentation de 
près de 10 € de la facture d’eau de 
chaque ménage

Comparaison de coûts entre différentes 

ressources en eau du SIEM (en €/m 3)
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Etude de coEtude de co ûûtsts
Pourquoi faudraitPourquoi faudrait --il sil s ’’ intint ééresser resser àà la gestion forestila gestion foresti èère re 
àà ll ’’amont de ces sources ?amont de ces sources ?

�� Evaluation des coEvaluation des co ûûts lits li éés s àà une gestion forestiune gestion foresti èère re 
ddééconnectconnect éée de la gestion de le de la gestion de l ’’eau potableeau potable

�� Analyse dAnalyse d ’’un accident de turbiditun accident de turbidit éé suite suite àà des travaux de des travaux de 
ddéébardage bardage àà proximitproximit éé du captage des Moises du captage des Moises (sept. 2001)(sept. 2001)

�� Postes de dPostes de déépenses :penses :
•• Main dMain d’œ’œuvreuvre

•• Achats : matAchats : matéériel, analysesriel, analyses

•• Pertes de production : Pertes de production : 
�� remplacement de la production des captages des Moises par le remplacement de la production des captages des Moises par le 

pompage en projet au lac Lpompage en projet au lac Léémanman

�� calcul bascalcul baséé sur les sur les cocoûûts variablests variables : les charges fixes restent : les charges fixes restent 
intintéégralement affectgralement affectéées es àà la production "normale" et non aux volumes la production "normale" et non aux volumes 
supplsuppléémentaires limentaires liéés s àà la compensation de ceux des Moisesla compensation de ceux des Moises



Etude de coEtude de co ûûtsts

�� ConsCons ééquences directesquences directes : 4 600 : 4 600 €€ (perte de 10 000 m(perte de 10 000 m33 + main d+ main d’œ’œuvre pour uvre pour 
la gestion de lla gestion de l’’accident)accident)

�� ConsCons ééquences potentiellement plus gravesquences potentiellement plus graves
-- Le captage principal n'a pas Le captage principal n'a pas ééttéé touchtouchéé, , 

-- Il nIl n’’y a pas eu de probly a pas eu de problèème bactme bactéériologique, riologique, 

-- Pollution dPollution déétecttectéée rapidement, elle aurait pu aller + loin dans le re rapidement, elle aurait pu aller + loin dans le rééseauseau

-- Aurait pu perturber plus durablement le captage. Un arrêt durantAurait pu perturber plus durablement le captage. Un arrêt durant 100 100 
jours impliquerait la perte de 280 000 mjours impliquerait la perte de 280 000 m33, avec un co, avec un coûût de 35 000 t de 35 000 €€ si ce si ce 
volume avait du être produit par le pompage en projet.volume avait du être produit par le pompage en projet.

�� ConsCons ééquences indirectesquences indirectes : 25 600 : 25 600 €€ (mise en place de turbidim(mise en place de turbidimèètres)tres)

�� Au totalAu total , un accident de turbidit, un accident de turbiditéé peut copeut coûûter ter 66 000 66 000 €€
soit soit plus de 5 plus de 5 €€ par abonnpar abonn éé..

Sans compter la perte en termes dSans compter la perte en termes d ’’ image et de confiance des abonnimage et de confiance des abonn éés !s !

�� Analyses selon 3 niveaux de consAnalyses selon 3 niveaux de cons ééquencesquences



Etude de coEtude de co ûûtsts

�� Evaluation des surcoEvaluation des surco ûûtsts pour dpour déévelopper une gestion velopper une gestion 
forestiforestièère pour l'EPre pour l'EP

�� CoCoûûts techniques, pour les forestiersts techniques, pour les forestiers

�� CoCoûûts d'animation pour dts d'animation pour déévelopper la contractualisation et de velopper la contractualisation et de 
contrôle (cocontrôle (coûûts de transaction)ts de transaction)

L'exL'exéécution de ce volet scution de ce volet s’’appuiera sur les appuiera sur les 
recommandations de bonnes pratiques et les itinrecommandations de bonnes pratiques et les itinééraires raires 
techniques sylvicoles pour la protection de la ressource techniques sylvicoles pour la protection de la ressource 
en eau du projet Alpeauen eau du projet Alpeau



ConclusionConclusion
�� Un site exemplaire pour montrer la valeur des captages Un site exemplaire pour montrer la valeur des captages 

en forêt, et len forêt, et l’’intintéérêt de prendre des prrêt de prendre des préécautions de gestion cautions de gestion 
pour les ppour les péérenniser.renniser.

�� AuAu--deldelàà des contraintes rdes contraintes rééglementaires, le SIEM souhaite glementaires, le SIEM souhaite 
jouer un rôle fjouer un rôle fééddéérateur, pour poser les bases de modes rateur, pour poser les bases de modes 
de gestion du territoire conciliant production dde gestion du territoire conciliant production d’’eau potable eau potable 
et activitet activitéé sylvicole notamment. sylvicole notamment. 

�� ll’’activitactivitéé eau peut aussi permettre deau peut aussi permettre d’’apporter des moyens apporter des moyens 
dd’’animation et danimation et d’’initier une dynamique de gestion initier une dynamique de gestion 
forestiforestièère.re.

�� La contractualisation entre acteurs de lLa contractualisation entre acteurs de l’’eau potable et eau potable et 
forestiers sforestiers s’’inscrirait pleinement dans ce cadre. inscrirait pleinement dans ce cadre. 



Merci de votre attention !

Pour plus d ’info RDV sur le 
site www.alpeau.org
www.eaux -moises.com


