an carbone du Pin maritime en
contexte de climat changeant

Festival Woodrise - Stockage du carbone en forét
Mios, le 15 octobre 2018

Simon Martel

Institut pour le développement forestier
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Dynamique des 3 « S » : modélisation
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Suivi en temps réel du bilan carbone :
site ICOS de Salles
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https://xylofront.pierroton.inra.fr/Salles2.html#

Suivi en temps réel du bilan carbone
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Reprise de croissance apres un stress

Stress hydrigue prolongé :

La dissipation de chaleur se fait sous forme
de chaleur sensible

Sep 1!

Il N’y a plus d’échanges de carbone :
les stomates sont fermes

0 | | | |
Sep 09 Sep 10 Sep 11 Sep 12 Sep 1:

10 L | | | |
Sep 09 Sep 10 Sep 11 Sep 12 Sep 1:

Source : données ICOS Salles. Lafont, Chipeaux, Loustau, 2016 CNﬁF



Le projet Evafora : démarche
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validation du ITK avec les
modele GO+ | acteurs
|
201 7 e Eggggomcns

84 ——RCP85

3. Projection
Scénarios climatiques
° RCP

Radiative forcing (W/m®)
'S

-2

2000 20'25 2{;50 2(;75 21I00 Régions foreStiéres
(Landes de Gascogne
et Haut Languedoc)

VA Foarcanes
N z :§=; Parc 9
C N pF === I N?A [nawwl . CﬁéF

SCIENCE & IMPACT N 0ene e

et da |a Maitrise de I'Energia




Un modele a base de processus : GO+

| Forcages |
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Scénarios d’émission

Data: CDIAC/GCP/IPCC/Fuss et al 2014 . .
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Projections climatiques Nord Médoc
(modele Metéo France)

75 0 75 150

1400 B RCP 2.6 mmmm [ inéaire (RCP 2.6) RCP 8.5
¢ RCP 85w Linaire ( RCP 8.5)

B RCP 2.6
historique P 3¢

1300

17 * RCP 85 oo "¢ ** 1200 **
cot? ’0 <& .
16 RN " DA ¢ ® 1100
15 i “, * ot’:’a ’ . 1000
R A
7 'l" s ™ g .. m m 800
o u * s 700
i 600
L 4 »
1970 2006 2030 2100 1970 2006 2050 2100
Température moyenne annuelle (°C) Précipitations annuelles (mm/an)



Pin maritime : itinéraires techniques élaborés

avec les sylviculteurs, puis simulés

Travail Coupes et entretiens
du sol |Densité de Déb . Débroussaillage, éclaircies (%tiges) et Compartiments
Scénario avant | plantation | P€Rroussaiilage coupes rases (CR) récoltés a la
PRSI B 5ans7ans 10 | €¢irc= Circ= Circ= Circ= Circ= EoHbEiiige
ek ans | 55cm 70 cm 85 cm 100cm 120cm
Standard 1 - S1 X 1250 X X 30 30 30 30 CR tronc
Standard 2 - S2 X 1250 X X 30 30 30 30 CR tronc+souche
Intensif 1 - 11 X 1250 X X 30 30 CR tronc+souche
Intensif 2 - 12 X 1250 X X 30 CR tronc
Semi Dédié - SD X 2500 50 30 30 30 30 CR tronc+souche
SRR 10 Circ = Circ = Circ = Circ = Circ =
ans 55 cm 75 cm 95cm 115cm 150cm
Extensif - Ex 1250 X X 30 30 30 30 CR tronc
LV
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Résultats : Productions annuelles brutes

Réserve
RCP | utile Max
25
Réchauffe
Ul 75
moderé :
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25
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important : [
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125
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2006-2050
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2006-2050
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2006-2050
2051-2100

Extensif
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Standard Standard Intensif Intensif
1 2 1 2

Valeurs en m3/ha/an
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Résultats : Productions annuelles brutes

\
Réserve o ] Standard Standard Intensif Intensif Semi-
RCP i max Période  Extensif p > ] i i Moy.
Réchauffe ‘
oot o © 2006-2050
moderé : 2051-2100
RCP 2.6 |
Réchauffe
ment 5 2006-2050
important : 2051-2100
RCP 8.5 |

Valeurs en m3/ha/an

Réchauffement plus fort = Production plus importante
— La « fertilisation CO2 » compense le stress hydrique !
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Intensif Intensif
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Attention au stress hydrique !



Résultats : Productions annuelles brutes

Réserve ot ; Standard Standard Intensif Intensif Semi-
RCP Utile Max Peériode Extensif 1 2 1 2 dédié

Réchauffe
ment
modeéré :
RCP 2.6

Réchauffe

ment 2006-2050
: 75
important : - 2051-2100

RCP 8.5

Variation 2é moitié de siécle 16% 2% 2% 0% 2% 17%

Les itinéraires semi-dédié et extensifs sont plus sensibles au stress
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Résultats : Carbone du sol

Réserve . Intensif Intensif Semi-
RCP Utile Max Période ‘ Extensif Standard 1 Standard 2 dedié
2006-2050
22 12051-2100
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RCP 2.6 o 2006-2050
2051-2100
2006-2050
= 2051-2100
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important 2051-2100
Rt FEER 2006-2050
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Effet négatif de l'intensification sur le carbone du sol (labour et récolte des
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Impact de la gestion sur le carbone du sol

- Eclaircie

- Coupes rases :

-> sans perturbation du sol
-> avec perturbation du sol

- Densité de plantation

- Récoltes de rémanents et
souches

- Durée de révolution

= Choix des Essences :

— |dentité
— Diversité

(L. Augusto, 2017)

— N.S. o initial size
of C pools

<?> } ------- research needed a

initial size
n.s. o of C pools

N
<;> --------- research needed g

@ 0 climate

N
@ Oforest history  research needed g

16

Source : Augusto, 2017 (INRA) \V/
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Conclusion

> Les itineraires de non gestion sont les plus sensibles : la
gestion sylvicole attenue I'effet negatif du climat

> Le mode de gestion « standard » représente une option
resiliente au climat

> La sylviculture de bois d'ceuvre géenere le meilleur bilan
carbone

> On cherchera a privilégier des stratégies gagnant-gagnant :
— atténuation et adaptation vont de pair
— optimisation conjointe des « 5S »

> Attention aux pratiques nefastes pour le carbone du sol

> L'utilisation en cascade du bois maximise le bilan carbone

> Eco-efficience : limitation des émissions lieées aux opérations,

reduction des distances de transport (circuit court)
\V 4
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